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Materia Administrativa de/ Primer Circuito, en que remife los autps originales def Juicio de amparo 739/2017, en un tomo ytres
legajos de prugbas, y ef testimonio con seis copias, de la resolucign dictada en sesion de tres de agosto de dos mil dieciocho,
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SEGUNDO. SE SOBRESEE en' el juicio de amparo -indirecto 739/2017 del indice del Juzgado Noveno de Distrito en
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ridades precisadas en gf primer resultando g esta efecutoria por las
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RA.-563/2017
AMPARO EN REVISION

QUEJOSA Y RECURRENTE:
HOUSE SALE INMOBILIARIA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.,

MAGISTRADO PONENTE:-
OSMAR ARMANDO CRUZ QUIROZ.

SECRETARIA:
SILVIA ELIZABETH MORALES QUEZADA.

Ciudad de México, acuerdo del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa de| Primer Circuito,
correspondiente a Ia sesién celebrada el dia tres de agosto de
dos mil dieciocho.

VISTO S, para resolver e| recurso de revision de
amparo R.A.- 563/2017 interpuesto por House Sale Inmobiliaria,
sociedad anénima de capital variable, por conducto de sy
autorizado Carlos lvan Gbémez Ortiz en contra de la sentencia
Qmoﬁmam el veintiocho de septiembre de dos mij diecisiete,
engrosada el cinco de octubre siguiente, en ¢ juicio de
amparo indirecto 739/2017 del indice del Juzgado Noveno de
Distrito en Materia Administrativa en |a Ciudad de México; y,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado el dieciséis de
mayo de dos mij diecisiete, en |3 Oficina de Correspondencig
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

la Ciudad de México, Comparecié House Szle 5302:m1m.



R.A.- 563/2017

sociedad anonima de capital variable, por conducto de sy
representante legal Enrique Gardufio Gonzalez, g solicitar e]
amparo y proteccién de la Justicia Federal en contra las

autoridades y por Jos actos que g continuacién se indican:

“AUTORIDADES RESPONSABLES:
a) Jefa Delegacional en Tlalpan,

b) Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan.
¢) Director Juridico de J Delegacion Tlalpan.
d) Subdireccién de Verificacion ¥ Reglamentos en Tlalpan,

Low‘,o RECLAMADO: |
a)La duplicidad de procedimientos administrativos de

verificacion en materia de construcciones Y edificaciones
por la misma cosa,

b) La imposicién de medidas cautelares de clausura por
tiempo indeterminado derivadas de una duplicidad de
procedimientos sin medjar una resolucién.

¢) La omisién... para resolver y emitir una resolucion en
atencion al segundo procedimiento, ya que desde ef
catorce de enero de dos mil dieciséis se [levé 3 cabo [a
audiencia de ley de alegatos y o#ms.saio de pruebas y
desde ese dia no se ha dictado resolucion alguna,

d)La omisién... para pronunciarse respecto del escrito
presentado el 27 de marzo de 2017; y

e) Las omisiones Y acciones que derivan como consecuencia
Juridica de los actos reclamados.”

SEGUNDO.- En g demanda de garantias la
quejosa designé como autorizado en términos de lo dispuesto

-

en el articulo 12 de |5 Ley de Amparo al licenciado Carlos Iva
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Gomez Ortiz. Asimismo, narr los antecedentes del asunto que
consideré necesarios e hizo valer los conceptos de violacidn
que estimd pertinentes en relacion a sus derechos
fundamentales Yy garantias consagradas en los articulos 1, 8,
K:, 16, 17 y 23 de Ia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1, 2,7, 3:39& 1,8, 21, 24 Yy 25, numeral 2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; asi

como, 4 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos

TERCERO.- De dicha demanda de garantias
correspondié conocer por razén de turno, al Juzgado Noveno
de Distrito en Materig Administrativa en la Ciudad de México
cuyo Titular en auto de treinta y uno de mayo de dos mil
diecisiete, ordend sy registro con el ndmero de expediente

739/2017, y acordé lo siguiente:

@ Desechar de plano la demanda respecto de los actos
reclamados consistentes en- a) el inicio y la duplicidad de
dos procedimientos administrativos en |g materia de
construcciones y edificaciones: v, b) por la imposicién de las
medidas cautelares de clausura por tiempo indeterminado.

@ Admitir a tramite la demanda respecto a los restantes

actos reclamados.

CUARTO.- Por ocurso presentado el veintisiete de
julio de dos mil diecisiete, en la Oficing de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, comparecio |a quejosa House Sale
Inmobiliaria, sociedad anonima de capital variable, por conducto

de su representante legal Enrique Gardufio Gonzalez, 3
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formular ampliacion de sy demanda de garantias en contra de |as

autoridades y por los actos que enseguida se precisan:

“AUTORIDADES mmmhozgwhmm ORDENADORAS:
a) Director General Juridico y de Gobierno
b) Director Juridico de la Delegacién Tlalpa

en Tlalpan.
n.

AUTORIDADES RESPONSABLES EJECU TORAS:
a) Tania Séanchez Guzman en sy caracter de Personal

Especializado en Funciones de Verificacion del Instituto de
Verificacion Administrativa def Distrito Federal (INVEA).

ACTOS RECLAMADOS:

1. DEL DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO DE
LA DELEGACION TLALPAN, SE RECLAMA:

a) La ilegal emisién de la Orden de Clausura para
Construcciones de fecha 06 de junio de 2017 dentro def
Procedimiento Administrativo ﬁh\b,\\m,\m\ﬂ\b-@m\w&\mﬁg

derivada de una Supuesta Resolucién Administrativa, a
cual, a la fecha no me ha sido notificada.

b) La ilegal emisién de/ Acta de Clausura para Construcciones

de fecha 06 de Jjunio de 201 7, dentro de/ Procedimiento
Administrativo TLP/DJ/S VR/VA-CyE/705/2015,

2. DEL DIRECTOR JURIDICO DE
'SE RECLAMA:

a La

LA DELEGACION TLALPAN,

ilegal emisién de |a Orden de Clausura para
Construcciones de fecha 06 de junio de 2017, dentro del
Procedimiento Administrativo ﬂhh\mg\m<m\<>.o<m\wgm\mo\\m

derivada de una Supuesta Resolucion bmss\.mﬁg\m“ la
cual, a la fecha no me ha sido notificada,

b) La %@m\. emision del Acta de Clausyra para Construcciones
de fecha 06 de Junio de 2017, dentro del Procedimiento
Administrativo d.b\b.\\m<m>$-o<m\§m\mim.
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DE LA AUTORIDADES RESPONSABLES EN SU CARACTER
DE EJECUTORAS SE SENALA COMO ACTO RECLAMADO:

1.- DE LA C. TANIA SANCHEZ GUZIMAN EN SU CARACTER
DE PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE
VERIFICACION ~ DEL  INSTITUTO  Na CIONAL DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE |A CIUDAD DE
MEXICO (INVEA), SE RECLAMA- ,;

a) La ilegal ejecucion del Acta de Clausura para Construcciones
de fecha 06 de junio de 2017, dentro del Procedimiento
Administrativo d.ﬁ\bg\m,\m\ﬂ\b.n_\m\wa\mca. por medio
de la cual se colocaron os sellos de clausura en el
predio que por esta via defiendo.”

QUINTO.- En auto de veintidés de junio de dos
mil diecisiete, el Juez Federal del conocimiento previno a la
quejosa; y, en proveido de treinta y uno de julio del mismo
afo, acordd lo siguiente: |

@ Desechar de plano la ampliacién de demanda respecto
del acto reclamado consistente en la emision y notificacién
del oficio DGODU/DDU/1916/2016 de dos de agosto de dos
mil dieciséis, atribuido al Director de Desarrollo Urbano en
Tlalpan. |

# Admitir a tramite Ia demanda respecto de los demas

actos reclamados que_ sehalaron en Jos escritos de

ampliacién y desahogqo.

SEXTO.- Concluido el tramite, previos %m:_ﬁ_.m:ﬂom
el Juez de Distrito celebrd la audiencia constitucional de
Pruebas, alegatos y sentencia el veintiocho de septiembre de

dos mil diecisiete, €ngrosada el cinco de octubre siguiente
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(fojas 357 a 367 del juicio de origen), resolucion que concluyé con el

punto resolutivo que a Ia letra dice:
“UNICO. Se sobresee en el juicio de amparo.”

SEPTIMO.- En contra de dicho fallo, la quejosa
House Sale Inmobiliaria, sociedad anénima de capital
variable, por conducto de su autorizado en terminos del articulo
12 de la Ley de Amparo, Carlos Ivan Gémez Ortiz, _Emacmo el
presente recurso de revision del que correspondié conocer,
por razdn de turno, a este Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, cuyo Presidente en auto de
quince de noviembre de dos mil Q_mo_m_mﬂm lo admitié a
tramite, ordend su registro con el numero de expediente
R.A.- 563/2017 y dio vista al Agente del Ministerio Publico de Ia

Federacion de Ia adscripcion.

- OCTAVO.- Mediante proveido de Presidencia am
este Tribunal Colegiado, de veintinueve de noviembre de Qom
mil diecisiete, se turnaron los presentes autos a la Uo:mznmm
del Magistrado Osmar Armando Cruz Quiroz, para Ia
formulacién del proyecto de resolucion respectivo, conforme a

lo dispuesto-en el articulo 92 de Ia Ley de Amparo.

NOVENO.- En acuerdo de doce de diciembre de
dos mil diecisiete, el Presidente de este Tribunal determino que
el presente asunto encuadra en lo ordenado en el articulo 4 del
Acuerdo General 30/2017 del Pleno del Consejo de la ,_c%omeﬁm
Federal, por lo que hizo del conocimiento de las partes que se

enviaria al Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia



R.A.- 563/2017

Administrativa del Primer Circuito, a fin de que -emitiera la
resolucion correspondiente, hasta su archivo definitivo y se le

solicité el acuse de recibo correspondiente.

DECIMO.- EJ .‘.Wﬁmmamim de este Organo
Jurisdiccional en auto de veintitrés de febrero de dos mil
dieciocho, sefialo que por oficio nimero TTCMA-380/2017 se
envio el presente asunto con tres legajos al Vigésimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, sin que haya acusado el recibo correspondiente; por lo
que le solicité su remision y en diverso proveido de uno de

marzo siguiente, tuvo por recibido dicho acuse.

DECIMO PRIMERO.- Por acuerdo de quince de
marzo de dos mil dieciocho, el Presidente de mﬂm Tribunal
tuvo por recibido el oficio numero 2166/2018 procedente del
Vigésimo  Primer  Tribunal Colegiado en  Materia
Administrativa del Primer Circuito, por el cual devolvig el
presente expediente R.A. -563/2017, el juicio de amparo
739/2017 y tres legajos, de conformidad con el punto de
acuerdo 10/2018-XIl emitido €n sesion de veintiséis de febrero
del mismo afio, por la Comisién de Creacién de Nuevos

Organos del Consejo de la Judicatura Federal.

DECIMO SEGUNDO.- En el mismo acuerdo de
quince de marzo de dos mil dieciocho, ordené devolver los
autos a la ponencia del Magistrado OmSm_, Armando Cruz
Quiroz, para Ia formulacion  del proyecto de resolucion

respectivo, conforme a o dispuesto en el articulo 92 de la Ley
de Amparo.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito es legalmente
competente para conocer vy resolver el presente recurso de
revision de conformidad con Io establecido en los articulos m,\_,
fraccion 1, inciso e), y 84 de Ia Ley de Amparo; 37, fraccion IV, y
144 de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia Federacion; asi
como en el Punto Quinto, fraccion I, inciso C), del Acuerdo
General Numero 5/2013 del Tribunal Pleno de Ia mcnﬁm:\_m
Corte de Justicia de I Nacion, relativo a la determinacion de los
asuntos que conservara para su resolucion y el envio de los de
Su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales
Colegiados de Circuito: y en el Acuerdo General 3/2013 del
Pleno del ,Oo:mm_.o de la Judicatura Federal, relativo a Ia
determinacién del nimero y :B;mm territoriales de los Circuitos
en que se divide la Republica Mexicana; y al nimero, a la
jurisdiccién  territorial y especializacién por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados
de Distrito, :mgam cuenta que se _:ﬁmﬁno:m en contra de un fallo
dictado en la audiencia constitucional de pruebas, alegatos y
sentencia celebrada en un juicio de amparo indirecto, por un
Juez Distrito cuya materia y jurisdiccion corresponde conocer a

este Tribunal.

SEGUNDO.- El recurso de revisién lo interpone
parte legitima, toda vez que se ftrata de House Sale
Inmobiliaria, sociedad anénima de capital variable, quien es
la quejosa en el _.Somo,am amparo de origen y lo hace por

conducto de su autorizado en términos del articulo 12 de la Ley
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de Amparo, Carlos Ivan Gomez Ortiz, personeria que tuvo por
reconocida el Juez a quo en el auto admisorio de la demanda
de fecha treinta Yy uno de octubre de dos mil diecisiete (foja

393 del juicio de garantias).

TERCERO.- E| presente recurso se interpuso
dentro del término de diez dias que al efecto preve el articulo 86
de la Ley de Amparo, habida cuenta que el fallo recurrido se
notificd a la quejosa el once de octubre de dos mil diecisiete
(foja 373 del juicio de garantias), por lo que surtié efectos el dia habil
siguiente, es decir el dieciséis de octubre de] mismo afio, y el
plazo legal transcurrio del diecisiete al treinta de octubre de
dos mil diecisiete, debiendo descontarse de dicho computo los
dias: doce, trece, catorce, quince, veintiuno, veintidos,
veintiocho y veintinueve del mismo mes y afo, por ,,:mvmﬁ
sido inhabiles, de conformidad con los articulos 19 de Ia Ley de
Amparo y 163 de Ia Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacién, asi como la Circular 25/2017 de| Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal de seis de octubre de dos mil

diecisiete.

Luego, si el recurso de revision se presents el
veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, es oportuno

pues aun no fenecia el término legal para ello.

CUARTO.- Para el estudio y resolucién del asunto
Se entrega a los Magistrados copia certificada de | sentencia
recurrida vy Qm_ escrito en que se hacen valer los agravios;
quedando a sy disposicion para su consulta el expediente del

juicio de amparo indirecto 739/2017 del indice del Juzgado
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Noveno de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad .Qm
Mexico y el toca en que se actua, al que se agregara copia

certificada de la resolucion impugnada.

QUINTO.- Es menester precisar que no se
franscribe la sentencia recurrida, ni los agravios propuestos en
Su contra, por no ser un requisito exigido en el articulo 74 de la
Ley de Amparo, ademas de que obra inserto en el escrito
integrado al presente recurso de revisién, siendo innecesario
reproducirlo atento a o establecido en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos \Eﬁmmxmimm del
capitulo X "De [as sentencias" del titulo bz.smaf
'Reglas generales" del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligaciéon para el Juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en |as sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos
Sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresién de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar

vinculada Y corresponder a los planteamientos de
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legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en ¢/ pliego correspondiente,  sin
introducir aspectos distintos a los que conforman Ia
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
Juzgador realizarla o no, atendiendo a |as
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para saftisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien |los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer,”

(Registro: 164618, Novena -poca. Segunda Sala, Jurisprudencia
2a./J. 58/2010. Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta,
Tomo XXXI, mayo de 201 0, pégina 830.)

De igual forma, este Organo Jurisdiccional estima
pertinente aclarar que las jurisprudencias y tesis invocadas o
citadas en Ia vﬁmmmim, ejecutoria, se mn:om‘z en términos de lo
dispuesto en el articulo Sexto Transitorio de I Ley de Amparo,
ya que el criterio imperante en ellas se sigue sustentando aun
aplicando esta legislacién: asi Como en lo establecido en Ig

tesis de jurisprudencia que enseguida se transcribe:

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. LA
REFORMA AL ARTICULO 1o, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE
JUNIO DE 2011, NO IMPLICA QUE LA EMITIDA
CON ANTERIORIDAD A AQUELLA SE TORNE



12
R.A.- 563/2017

OBSOLETA. La citada reforma que dio origen a Ia
Décima Epoca del Semanario Judicial de |a
\qumBQ.o\? no implica th la jurisprudencia emitida
en awESom de los articulos 192 y 193 de Ia w&\ de
Amparo abrogada, con anterioridad a aquélla, se
torne obsoleta, por el contrario, sigue vigente y es
obligatoria. No obsta a o anterior, el hecho de que
tomando como sustento e/ cambio de parédmetros
que originé el nuevo contenido del articulo 17o.
constitucional, Jos organos  autorizados ES
integrar jurisprudencia puedan variar algunos de los
~ criterios  sostenidos tradicionalmente, atendiendo
Um\m ello a las particularidades de cada asunto.”

(Registro: 2010982, Décima Epoca. Segunda Sala. Jurisprudencia
2a/d. 10/2016 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion. Libro 27, febrero de 2016, Tomo I, pégina 705, )

SEXTO.- Las consideraciones en que se fundé la

sentencia que se recurre, son las que enseguida se sintetizan:

1.-) PRECISION DE LOS ACTOS RECLAMADOS.-

% Omisién de emitir resolucion en el segundo procedimiento,
pues desde el catorce de enero del dos mil dieciséis, se
llevé a cabo la audiencia de ley, de alegatos y ofrecimiento
de pruebas, sin que se haya dictado resolucién alguna.

< La omision de pronunciarse respecto del escrito
presentado el veintisiete de marzo de dos mil diecisiete.

% Las omisiones y acciones que derivan como consecuencia,
juridica de los actos reclamados.

Asi como los siguientes actos vy su ejecucion:
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% Acta de clausura de construccion de seis de junio de dos
mil diecisiete, dictada en e expediente TLP/DJ/SVR/VA-
CyE/705/2015.

* Acta de reposicién de sellos de clausura en materia de
construccion de catorce de julio de dos mil diecisiete,
dictada en el expediente TLP/DJ/ISVRIVA-CyE/705/2015.

Actos por lo que se admitié la ampliacién de demanda.

% La emisién de la resolucion administrativa JUDEMC/752/201 7,
en el procedimiento TLP/DJ/SVRIVA-CyE/705/2015.

% La emision y ejecucion de la orden de clausura para
construcciones dentro del procedimiento administrativo
TLP/DJ/SVRIVA-CYEI705/2015.

% La emisién de la orden de inspeccién y reposicion de sellos
de clausura en materia de construccién de catorce de julio
del dos mil diecisiete.

< El procedimiento administrativo TLP/DJ/SVRIVA-CyE/705/2015,

* La emision de la resolucion administrativa JUDEMC/752/2017
de seis de junio de dos mil diecisiete en el procedimiento
administrativo TLP/DJ/SVRIVA-CyE/705/2015.

% La emisién de la orden de inspeccién y reposicion de sellos
de clausura en materia de construcciones de catorce de
julio de dos mil diecisiete, ejecutada el diecisiete siguiente.

% El procedimiento administrativo TLP/DJISVRVA-CyE/705/2015.

% La notificacién por cédula de veinticinco de mayo de dos
mil diecisiete, con la que se pretendid notificar la resolucién
administrativa TLP/DJISVRIVA-CYE/705/2015.
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% La ejecucion y mBmm;_.o: del acta de Clausura para
oo:wgoomo:mm de seis de Junio de dos mi| diecisiete, dentro
del procedimiento TLP/DJISVRIV .Q\m\w%.m\mﬁm~ por el
que se colocaron Jos sellos de clausura.

2.-) CERTEZA DE ACTOS RECLAMADOS..

Al rendir sys respectivos informes con justificacion |as
autoridades responsables: Apoderado General para |g
Defensa Juridica del Gobierno de la Ciudad de Meéxico en

actos que se les reclaman.

No obstante tg| negativa, de| propio informe justificado se
advierte que sefalan sy intervencion en el asunto, con
motivo de ung denuncia ciudadana Y la emisién de |g
resolucion ;”u\m&m/\m\,\b-ovxm\ém\mim lo que se corroborg
de las documentales remitidas en dos tomos que anexaron
las responsables a sus informes Em%nmaom, por lo que

dicho acto, se tiene como plenamente probado.

de lo Contencioso Y Amparo, €ncargada de |g defensa
juridica del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito ,ﬂmqmﬂmr €N representacion  de Personal
Especializado en funciones de Verificacion del Instituto de
Verificacion Administrativa de| Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, toda vez que mm:o reconocié al rendir sy

informe con justificacion.
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3.-) CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.-
Las autoridades responsables del Instituto de Verificacion
Administrativa de |g Ciudad de México sefalan que se
actualiza la causa de improcedencia contenida en Ia
fraccion xxv del articulo 61 de |5 Ley de Amparo, porque en
contra de los actos reclamados procede el recurso de
inconformidad o ¢ juicio de nulidad ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Es fundada la causa de improcedencia invocada, ya que el
articulo 61, fraccién XX, de la Ley de Amparo, establece que
el juicio de garantias es improcedente Ccuando el acto
reclamado lo emite una autoridad distinta de los tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo; y, en sy contra
procede algtin récurso, juicio o medio de defensa mediante
el cual puede ser revocado, anulado o modificado:; siempre y
Cuando, conforme a |as mismas leyes se suspendan sus
efectos con Ia interposicion del recurso o medio de defensa,
sin exigir mayores requisitos que los previstos en Ig Ley de
Amparo para conceder la suspensién. sin importar si el acto
en si mismo es o no susceptible de ser suspendido.

Por otro lado, de log articulos mm\_ 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federa| y 31,
fraccion | de Ley Organica de| Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de| Distrito Federal establecen que el
Superior jerarquico de las autoridades responsables es
Competente para conocer mediante recurso de
inconformidad respecto de los actos que ordenen, ejecuten
o traten de ejecutar sus subordinados: Y que las Salas de|
Tribunal de Justicig Administrativa de |g Ciudad de México
Son competentes para conocer mediante juicio de nulidad,
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los actos que dicten ordenen, ejecuten o traten de ejecutar
las autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad

de Mexico, en agravio de personas fisicas o morales.

En ese tenor, se considera que respecto de los actos
reclamados consistentes en el acta de clausura y el acta de
reposicion de sellos, debe agotarse previo al juicio de
amparo indirecto, el recurso de inconformidad ante el
superior jerarquico de la autoridad responsable, o bien el
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en razén de que el acto que se
controvierte proviene de una autoridad administrativa,
perteneciente al Gobierno de la Ciudad de México, distinta
de aquellas del orden jurisdiccional, administrativo o del
trabajo, y los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México y el 31, imoomo: |, de Ley Organica del Tribunal
de lo ,Ooim:omomo Administrativo del Distrito Federal,
preven un medio ordinario de defensa, por virtud del ocm_,

puede ser modificado, revocado o nulificado.

Consecuentemente, si el acto cuya constitucionalidad se
debate, se hace consistir en esencia, en las actas del
clausura y la colocacion de sellos de clausura, es inconcuso

que, previo a la_promocién del amparo, debid instarse el

recurso de inconformidad o bien el juicio de anulacion, con

el fin de dar cabal observancia al principio de definitividad.

Ademas, en el caso no opera alguna de las excepciones al

9308‘8 invocado, previstas en los articulos 107, fraccidn
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 61, fraccion XX, de la Ley de Amparo, ni en la
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tesis 2a. LV1/2000 emitida por la Segunda Sala del Maximo
Tribunal, de rubro:

“DEFINITIVIDAD. EXCEPCIONES A ESE PRINCIPIO EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO,”

Asi es, no se actualiza ninguna de las causas de excepcion
del principio de definitividad, por lo siguiente:

1) Porque Ia quejosa no es tercero extrafio, pues los actos
reclamados derivan de una clausura o_dm:mam en una
resolucion, de la cual I quejosa tenia conocimiento previo
pues en el capitulo de antecedentes del acto reclamado en
Su demanda asi lo manifests bajo protesta de decir verdad.

" 2)Los actos que reclama no son de imposible reparacion,
ya que pueden ser nulificados mediante el juicio de nulidad.

3) Los requisitos para suspender el acto reclamado no son
mayores que los previstos en Ia Ley de Amparo, son similares.

Cita la jurisprudencia 2a /J. 125/2011 (9a.) de la Segunda
Sala del Alto Tribunal, de rubro:

“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL LA LEY ORGANICA RELATIVA NO EXIGE
MAYORES REQUISITOS PARA CONCEDER LA SUSPENSION DEL
ACTO IMPUGNADO QUE LOS PRE VISTOS EN LA LEY DE AMPARO,
POR LO QUE PREVIO AL JUICIO DE AMPARO DEBE
PROMOVERSE EL JUICIO DE NULIDAD ANTE AQUEL.”

4) El acto reclamado no es del orden penal.
5) No se reclama alguna ley.

6) No se esta en alguno de los casos que importen
peligro de privacion de Ia vida, deportacién o destierro o

Cualquiera de los prohibidos por el articulo 22
constitucional.
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7)La Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, prevé la suspensioén de los actos
con la interposicién del recurso correspondiente, asj
como la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

8)El acto reclamado ests fundado en los articulos 99,
parrafo segundo de Ia Ley del Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, en relacion con.
el articulo 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, como se advierte del acta de
reposicion y/o ampliacién de sellos, de diecisiete de mayo
de ao,m mil diecisiete (foja 148 del legajo de pruebas).

9) No se aducen sélo violaciones directas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Io que se
advierte de los conceptos de violacién esgrimidos contra
los actos reclamados, pues en ellos se combate
contravencion a la normatividad local aplicable.

Cita la tesis de Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. en su Séptima Epoca, de rubro:

:mmocmmo‘m ORDINARIOS. NO ES NECESARIO AGOTARLOS
CUANDO UNICAMENTE SE ADUCEN VIOLACIONES DIRECTAS A
LA CONSTITUCION.* ,

10) El medio de defensa legal, por virtud del cual se puede
modificar, revocar o nulificar el acto reclamado, se
encuentra previsto en una ley que regula su existencia. .

Como se anuncio, se surte la causa de improcedencia
invocada por la autoridad responsable, por tanto, procede
sobreseer en el juicio de conformidad con el articulo 61,
:m,ooa: XX, en relacién con el 63, fraccién V de la Ley de
Amparo.



19
R.A.- 563/2017

‘ SEPTIMO.- La quejosa recurrente esgrime en sus

agravios los argumentos que a continuacion se sintetizan:

1.-) PRIMERO.- Aduce que indebidamente el Juez quo estimo
que se actualiza la causa improcedencia consistente en no
haber agotado el principio de definitividad, el cual no puede
considerarse que opere en el ¢aso, pues sefala que en su
demanda de amparo solo hizo valer violaciones directas a
la Constitucion Federal, tales como Ia infraccion a sus
derechos de peticién, de debido proceso, de fundamentacion
y motivacién y al principio non bis idem, consagrados en los
articulos 8, 14, 16 y 23 de la Carta Magna; y, derivado de
ello, los actos reclamados transgreden y son contrarios 3 la

legislacion especifica, es decir, son nulos.

Cita las tesis de Tribunales Colegiados de rubros:
“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.”

“DEFINITIVIDAD. EXCEPCIONES A ESE PRINCIPIO EL JUICIO DE
- AMPARO INDIRECTO.”

Sefiala, que el articulo 61, pendltimo parrafo, de la fraccion
XX de la Ley de Amparo, dispone que no existe obligacion
de agotar recursos o medios de defensa previo al juicio de
garantias: 1) Si el acto reclamado carece de
fundamentacion, 2) Cuando solo se aleguen violaciones
directas a I Constitucion o, 3) Cuando el recurso o medio
de defensa lo prevea un reglamento sin que Ia ley aplicable
contemple su existencia, siendo que en caso, operan los
primeros dos Supuestos.

Indica, que los actos reclamados carecen de una correcta
fundamentacion y motivacién, lo que viola la seguridad y
certeza juridica consagrada en el articulo 16 constitucional,
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por lo que colige que la excepcion al principio de
definitividad opera de manera idonea, toda vez que los
actos reclamados violentan de manera directa las referidas

garantias y la deja en un completo estado de indefension.

Cita la tesis de Tribunal Colegiado, de epigrafe:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, EFECTOS DE LA CONCESION
DE AMPARO EN CASO DE FALTA DE.” |

Concluye, que por lo anterior, estima evidente que los
actos reclamados violan de forma directa sus derechos -
humanos consagrados en la Constitucion Politica de los _.m.,
Estados Unidos Mexicanos, y que con la determinacion del-
a quo al no hacer un enfoque detallado de las violaciones
manifestadas en la demanda la ha dejado en un estado de

indefension.

2.-) SEGUNDO.- Expresa que el considerando tercero del fallo
recurrido le causa agravio ya que es evidente que si son
o_mmzow los actos que se reclamaron a las autoridades
responsables y que dichos actos violan sus derechos
humanos consagrados en los articulos ﬁ 8, 14, 16, 17, 23 y
103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5 numeral 2, 7, numeral 1, 2, 8, 21, 22, 24 y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
Adoptada en San José Costa Rica; 4 del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, asi como
el "Protocolo de San Salvador”, doliéndose de que el ,Emw
Federal no analizd de los actos que se reclamaron en la
demanda inicial de amparo, asi como de la ampliacién de
demanda, lo que la deja en estado de indefensién, al no
examinar las violaciones al debido proceso, que afectan su

esfera juridica y econdmica.
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SEGUNDO (sic).- Esgrime que en razdon de los hechos
narrados,. le causa agravio que el a quo no entrara al
estudio de lo aducido en sy demanda de amparo y en lIa
ampliacién g ésta, ya que en_su primer_ concepto de

violacion hizo valer la_infraccion al principio non bis in idem

consagrado en el articulo 23 constitucional, toda vez que

esta siendo juzgada dos veces por lo mismo,

TERCERO (sic).- Arguye que las autoridades responsables
violentan la garantia de| articulo 16 constitucional ya que
los actos reclamados Carecen de fundamentacion y
motivacién que todo acto de autoridad debe contener.

Afade, que las autoridades responsables fueron omisas en
sefalar las razones para llevar acabo el Procedimiento
Administrativo ._.Eu\o,:m<m\<>-0<m\.\om\mc\_m y emitir de
forma extemporanea g resoluciéon  administrativa
JUDEMCI/752/2017 en sy contra, en la que le impone una
multa del 5% del valor de |3 construccion y la clausura total
del predio, sin fundar los motivos o |as causas de ello.

CUARTO (sic).- Sefiala que los actos reclamados violan sus
derechos humanos consagrados en el articulo 16
Constitucional que preve que nadie puede ser molestado
€N sus posesiones, en su domicilio Y en su persona, sino
mediante una resolucién que previo provenga de un debido
procedimiento, y que en sy caso asi lo determine Yy que
esta se encuentre firme, es decir que en contra de esta no

exista ningtin medio de defensa, por lo cual en el caso

‘oo:oﬁmﬂo la_autoridad responsable al emitir e documento

"Ceédula de Notificacion” por medio del cual supuestamente

le notificd |a resolucion administrativa de| veintiuno de



22
R.A.- 563/2017

marzo del dos mil diecisiete, asi como el contenido de ella
la deja en estado de indefension, sin la oportunidad de
defenderme, ofrecer pruebas, y sobre todo afecta sy esfera
juridica y econdmica: generando la incertidumbre juridica y
dejandola en estado de indefension.

QUINTO (sic).- Indica, que no obstante lo anterior, también-
le causa agravio la emision del documento "Cédula Qm
Notificacion", toda vez Qcm se dirige a una persona incierta
y a un domicilio que no es el correcto, pues se cita la “Calle
Uxmal No. 800 Locales 2 y 3. Colonia San Cruz Atoyac, Benito Juarez”
cuando su domicilio correcto es el ubicado en Calle
Goyescas (antes Carlos Darwin) namero 1, esquina con
om:m Figaro, Lote 2, Manzana 8, Colonia Lomas Hidalgo,
Delegacion Tlalpan, Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, es decir, que la resolucion administrativa se notifico
en otro lugar que no es el correcto Yy que tampoco esta
sefialado como domicilio para oir y recibir notificaciones, lo

cual evidentemente carece de validez.

7.-) SEXTO (sic).- Argumenta que le causa agravio el contenido

de la resolucién administrativa de fecha veintiuno de marzo
del dos mil diecisiete, ya ‘que lo determinado en su
considerando tercero no coincide con el informe previo
de las autoridades responsables, que manifestaron que
se dio inicio al procedimiento mQB_Em:mgm a través de un
recorrido que hizo la Direccion de Desarrollo Urbano de Ia
Delegacion Tlalpan en la obra que defiende, sin embargo;
al emitir la resolucién reclamada nunca se manifesté que
por esa razon haya dado el origen al Procedimiento
>.Q3§m:mg<o TLP/DJISVRIVA-CYEI705/2015 el cual dio

inicio el veintisiete de noviembre del dos mil quince, sino al
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contrario manifesto que se habian encontrado algunas
deficiencias en ¢ Registro de Manifestacion  de
Construccion mo\ﬂr\mcmm\mo\_ﬂ lo que carece de l6gica y
pone en duda los motivos y las razones que tuvieron para
dar inicio al procedimiento administrativo.

Agrega, que en e informe  previo |as autoridades
responsables sefialaron que el Registro de Manifestacion
de Construccion habia quedado caduco; sin embargo, ni
en el informe previo, ni en la resolucién administrativa
informan de las Supuestas deficiencias o razones por las
cuales ha quedado caduco dicho registro, por lo que claro
que carece de fundamentacion y motivacion.

OCTAVO.- Son ineficaces los agravios que hace
valer la quejosa recurrente en atencion a los razonamientos que

enseguida se explican.

En efecto los dos primeros agravios que se
esgrimen son ineficaces por infundados, pues respecto del
primero de ellos, debe destacarse que contrario g lo que se
aduce, la determinacion del Juez de Distrito de sobreseer en el
juicio por no haberse agotado el principio de definitividad fue

apegada a derecho, como se precisa enseguida.

Asi es, contrario a lo sostenido por Ia recurrente,
€n su demanda de amparo y en la ampliacién de esta no se
adujeron Unicamente violaciones a Ia Constitucién Federal
ncmm si bien es cierto que en su primer concepto de
violacion hizo valer |a transgresién al principio non bis in idem

consagrado en el articulo 23 de la Carta Magna, no menos
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cierto es que en el segundo invocd la infraccion a los articulos
93, fraccion | 'y 95 de la Ley Qm Procedimiento Administrativo
del Dmm::o ﬂmmmﬁm__ hoy Ciudad de México, asi a los humerales
35, 36 y 37 del Reglamento de Verificacion Administrativa; vy,
18, 57 y 60, tercer parrafo, de la Ley Federal de procedimiento
Administrativo de aplicacion supletoria a la citada en primer
término, por m.m:Bm_, que habian caducado las facultades de la

autoridad administrativa.

Ahora, en la ampliacién de demanda de amparo,
la macwommim,, de nuevo, hizo valer en su primer concepto de
violacion la infraccion al principio non bis in idem previsto en
el articulo 23 de la Constitucion Federal, mientras que en
segundo adujo violacion a la garantia de seguridad juridica
contenida en el articulo 16 del Pacto Federal, mientras que en
tercero manifesto la transgresién al debido proceso previsto en
el articulo 14 de la Carta Magna, derivado de la violacién m\
los articulos 93, fraccion | y 95 de Ia Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, asi
a los numerales 35, 36 y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa; y, 18, 57 y 60, tercer parrafo, de Ia Ley Federal
de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria al
ordenamiento legal primeramente citado, pues estimo que
debid archivarse el asunto administrativo a solicitud expresa de
la promovente, por haber caducado las facultades de _.m

autoridad administrativa.

De igual forma, en el cuarto concepto de violacion
de la ampliacién en comento, se combatié la notificacion de la

resolucion administrativa por infringir lo dispuesto en el articulo
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80 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México; en tanto que en el quinto
alude, a la contradiccion entre lo resuelto en el tercer
considerando de la resolucion reclamada y lo manifestado en
el informe previo de las autoridades responsables, relativo al
origen del procedimiento, es decir, las razones que motivaron
Su inicio, destacando que el registro de manifestacion de
construcciéon que defiende cumple con las formalidades
previstas en los articulos 41, 51, 53 y 54 del Reglamento de

Construcciones para el Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

Asimismo, en el sexto concepto de violacion de
la referida ampliacion de demanda, la quejosa manifesté que
la resolucién administrativa que dio origen a la orden de
Clausura para construcciones del procedimiento administrativo
._.rv\U&m<m\<>-0<m\.\om\wo\_m no le fue notificada debidamente:
finalmente, en el séptimo concepto de violacién sefigld que
las autoridades responsables actian con dolo y mala fe al
mantener clausurado sy inmueble mediante la orden y acta de
reposicion de sellos de clausura, por o nc,m estima
indispensable que se le “otorgue la suspension provisional, Ia
suspension definitiva y en sy oportunidad procesal el amparo y

proteccion de la Justicia Federal...”

Expuesto o arglido por |Ia ,Q:m_.omm en su
demanda de garantias y en la ampliacién de ésta, resulta
inconcuso que no hizo valer Unicamente violaciones a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, razén
por la cual no encuadra en el supuesto de excepcion al

principio de definitividad que rige el juicio de amparo, vy
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evidencia lo ineficaz por infundado de su primer agravio,
por lo que concluye, que al no haber agotado los medios de
defensa ordinarios en contra de los actos reclamados, como
determiné el Juez de Distrito, se actualiza Ia causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XX, de la Ley

de Amparo, imponiéndose el sobreseimiento en el juicio.

El segundo agravio que esgrime la impetrante es
ineficaz por inoperante habida cuenta que por una parte, la
certeza de los actos reclamados no fueron el motivo del
sobreseimiento en el juicio de origen y por otro lado, el Juez
a quo establecio la certeza de ﬁm_mw actos, sin que pueda ser
materia de estudio las violaciones que invoca a sus derechos
humanos, toda vez que se reitera que se sobresey6 en el juicio

y por ende, no se analizé el fondo del asunto.

Se citan de manera ilustrativa, por analogia, en Io

conducente y por su sentido las siguientes tesis:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
LO SON AQUELLOS QUE SE HACEN
CONSISTIR EN LA OMISION DEL ESTUDIO DE
L OS CONCEPTOS DE VIOLACION, SI EL JUEZ
DECRETO EL SOBRESEIMIENTO. Si el Juez de
Distrito resuelve sobreseer en un juicio, donde se
reclama la inconstitucionalidad de una ley, son
inoperantes los agravios que se hacen consistir en
la omisién de andlisis de los conceptos de
violacién, pues el sentido del fallo no sélo liberaba |
al a quo de abordar tal estudio, sino que lo

imposibilitaba para realizarlo, de lo contrario su
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principal Consecuencia g/ Sobreseimiento es,
precisamente, poner fin al juicio Sin resolver |
controversia de fondo.”

%mo\go..f 195741, Novena Epoca, Segunda Sala, Jurisprudencia
2a./J. 52/98, Semanario Judicial de |5 Federacion Y su Gaceta,
Tomo vijj agosto de 1998, pagina 244,)

deberan ser Computados de conformidad con lo
eéstablecido en g/ articulo 18 de I Ley de Amparo
Vigente. Ahora bien, el hecho de que un organo

relacion con g/ articulo 61, fraccion X1V, de Ia Ley
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vez que ello no implica imponer costos o dificultar el
acceso del quejoso a un tribunal previamente
establecido.”

(Registro: 2010501. Décima Epoca. Primera Sala, Tesis Aislada
1a. CCCLXXI/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion, Libro 24, noviembre de 2015, Tomo |, pagina 961.)

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
LO SON LOS QUE SE HACEN CONSISTIR EN hb
OMISION DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION SI EL JUEZ ESTIMO
PROCEDENTE EL SOBRESEIMIENTO. Si el Juez
de Distrito considero que se habian actualizado dos
causales de sobreseimiento y con base en ellas
wmm:m\,\m sobreseer en el juicio, en el que se reclama
la inconstitucionalidad de una ley, son inoperantes
los agravios que se hacen consistir en la omision de -
anélisis ‘de su parte, de diversos oo:omn&ow de
violacién, pues el sentido del fallo no solo no lo
om\@mcm a abordar tal estudio sino que Io
imposibilitaba para realizarlo, pues de lo contrario su
proceder seria incongruente, en virtud de que la
principal consecuencia del sobreseimiento es poner
fin al juicio sin resolver la controversia del fondo.”

(Registro; 200412. Novena Epoca. Primera Sala. Jurisprudencia
1a./J. 10/96. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo Ill, junio de 1996, pagina 109.)

Los restantes agravios que esgrime la -quejosa
recurrente son ineficaces por inoperantes al constituir una
mera reiteracion de los conceptos de violacidn que hizo
valer tanto en su demanda de garantias, como en Ia

ampliacién de ésta, pues se limita a repetir lo que adujo en
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:m@m_amg sin Controvertir |os motivos y E:QmBm:ﬁom de |g
Sentencia que recurre, como se evidencia (g cuadro
CoOmparativo que enseguida se inserta:

CONCEPTOS DE VIOLACION AGRAVIOS

- PRIMERO. Causa agravio g/

- - | veintiocho de Septiembre de dos mil
- - &m&m\.&@ misma que determiné:

UNICO: se Sobresee el juicio e
amparo,

- | Lo anterior e asi, foda vez que de

" | conformidaq con el cyarto
- " | considerado de /5 referida resolucion,
TTmm— el a quo  aduce ypg causal de
- \.Shsoom%:&m con fundamento en el
Principio de Q%:ES.%& de lo anterior
- S preciso  sefiafar Y tener ep
- " | consideracion que en e caso
- | concreto, no g configura  dicho

" | principio, ¥a que en atencion a los
- ‘ " | conceptos de violacion se advierte que
- los  actos reclamados constituyen
- ‘ " | Violaciones directas a |3 no:ms,:n&p
- " | tales como:

- e ot g ~

-

——— 11 La Violacién af principio Non Bis

2. Reiteradas violaciones al debido
- | Proceso, garantia prevista en g

Mexicanos,
13 La falta e Una  depjda
E:QmSmimQ.% y motivacién,
. Violatorio del articulo 16
- nozmS.:Q.o:m\.
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En ese sentido, es de resaltar que
derivado de ' dichas violaciones
directas a la Constitucion, se
desprende la emisién de diversos
actos de autoridad que transgreden y
son contrarios a la legislacion
especifica, es por ello que los actos
que derivan de violacion directas a la
constitucion son nulos, lo anterior se
robustece con el siguiente criterio
jurisprudencial: :

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.”
(Se transcribe.)

No obstante lo anterior, el criterio
sostenido en la tesis aislada Ill.40.C9
K (10a.), robustece lo anterior, la cual
sefiala; |
“DEFINITIVIDAD. EXCEPCIONES A
ESE PRINCIPIO EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO.” (Se transcribe.)

No obstante, como lo dispone el
articulo 61, penultimo parrafo, de la
fraccion XX, de la Ley de Amparo, NO
existe obligacién de agotar recursos o
medios de defensa distinto al
propuesto: 1) Si el acto reclamado
‘carece de fundamentacion, 2) Cuando
solo se aleguen violaciones directas a
la Constitucion o, 3) Cuando el recurso
o medio de defensa se encuentre
previsto en un reglamento sin que la
ley aplicable contemple su existencia,
siendo el primer y segundo supuestos
en el que nos encontramos, tal y como
obra en las constancias del Emmmim
Jjuicio de amparo.

En ese sentido, es de resaltar que los
actos reclamados en mi demanda de
| amparo consisten en actos de
autoridad que a todas luces carecen
de una correcta fundamentacion y
motivacion, lo que es violatorio al
articulo 16 constitucional, ya que
claramente vulnera la seguridad y
certeza juridica con la que se actué.
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o

-,

-

o e

- 2 o

e

- - e o,

Es por ello, que de conformidad con
lo  aducido en mi demands de
amparo, asi como Jo Senalado en ef
presente recurso, se colige que |3
excepcién al Principio de
definitivigdag opera de manera idénea,
foda vez que los actos reclamados

9arantias prevjstas en el articulo 14 y
16 constitucional, o que me deja en
un completo estado de indefensign,

Sirve de apoyo a Jo anterior [zs
Siguientes: ) )
“FUNDAMENTA CION Y MoTIVA CION,

-,

Por Jos argumentos que han sjdo
vertidos, es evidente que los actos
que se reclaman 4 las Autoridades
Responsaples SOn  violacioneg

Emﬁ.nm:o@ Y que c¢op la
determinacién del A quo af no hacer
un  enfoque detallado e las
Violaciones Manifestadas op las
demandas me ha dejado ep un
estado de indefension,

SEGUNDO. Ahora bien, causa

16, 17, fraccion 23 y 103 de /a
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Emﬁ.om:o@. los articulos 5
Numeral 2, 7 numeral 1, g, 21, 22 y24
de Ia Convencicn Americang Sobre
Derechos I:Sm:om\ Adoptada en
San José Costa Rica; articylo 4 de/
Pacto \imSmQ.ozm\ de Derechos
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PRIMERQO. Violacién al principio NON
BIS IN IDEM consagrado en el
articulo 23 constitucional, toda vez
que, mi representada estd siendo
Jjuzgada dos veces por lo mismo.

Es de resaltar que de conformidad
con dicho principio si bien es cierto
que, éste aduce a una garantia de
seguridad juridica prevista para
materia penal, también es cierto, que
dicho principio es aplicable a |a

Economicos, Sociales y Culturales;
articulos 1, 2 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José), asi como el
"Protocolo de San  Salvador”,
instrumentos y preceptos legales a los
que el Estado Mexicano se encuentra
obligado a armonizar el sistema
Juridico legal, en ese sentido las hoy
Autoridades sefialadas como
responsables violaron y
transgredieron mis derechos humanos
y garantias individuales, y el hoy C.
Juez no hizo un verdadero analisis de
los actos que se reclamaron en la
demanda inicial de amparo, asi como
de las ampliaciones de demanda que
posteriormente se realizaron, y que
con la decision del hoy A quo me ha
dejado en estado de indefension, ya
que no se valoro debidamente los
actos que se reclamaron, ni se hizo un
debido andlisis de los agravios
descritos los cuales han violado mi
derecho al debido proceso y que hoy
han afectado mi esfera juridica y
econdmica.

SEGUNDO: (sic) En razén de los
hechos narrados, es evidente que
causa agravio que el A quo no entrara
al estudio de Jos conceptos de
violacion descritos en las demandas
promovidas por la parte quejosa, que
en primer conecepto de violacién se
hace valer en contra del principio NON
BIS IN IDEM consagrado en el articulo
23 constitucional, toda vez que como
obra en las constancias del presente
Juicio de amparo, mi representada esta
siendo juzgada dos veces por lo
mismo.

Es de resaltar que de conformidad
con dicho principio, si bien es cierto
que, éste aduce a una garantia de
seguridad  juridica prevista para
materia penal, también es cierto, que
dicho principio es aplicable a Ia
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Mmateria mqs\.:\.ﬁ\ma.ﬁ\m\ lo anterior
con  fundamento en el siguiente
Criterio \.:1%3%:2.&..

- -

“NON BIS IN jpey ESTE PRINCIPIO NO
PUGNA CON 1 4 IMPOSICION pE VARIAS
SANCIONES  EN LA RESOLUCION
CONCLUSIVA DE PROCEDIMIENTO D
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA »
(Se #m:mn:.bm.\

En virtud de /o anterior, y en atencion

@ N %u m.

representada
dos veces por lo mismo,

En ese sentido, Nuevamente se Sefala
que, de conformidad cop el primer
Procedimiento ] la
autoridad en ¢f pleno ejercicio de sus
i fecha 17 ge agosto
un

LY -

Mmateria mQ§.E.m§m.<@ lo anterior
con fundamento en los siguientes
Criterios \.5\.%3%:2.&3 que a Iz
letra sefiajan:

“NON BIS IN IDEM. ESTE PRINCIPIO NO
PUGNA CON 14 IMPOSICION pE VARIAS
SANCIONES gy LA RESOLUCION
CONCLUSVA pE UN PROCEDIMIENTO DE
mm%ozmhm\tb% ADMINISTRATIVA, »
(Se transcripe. )

En virtud ge lo anterior,
a Jos

Y en atencién

En ese sentigo es de resultar que, de

conformidaqg con el primer
Procedimiento administratiyo
Seguido en forma de Juicio, |3

agosto (e 2015, jnjci6 un
procedimiento administratiyo de
verificacion, mismo que resolvié en

los siguientes términos:

-~ -

ot i,

- o~ -

I de Ja Ley de Procedimiento
LQBSBQ%._B del Dijstrito Federal,
ordenandose Sé  archive el
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definitivamente concluido.

Del cual, la autoridad resolvié la no
imposicion de sanciones, toda vez
que mi representada se encontraba
en cumplimiento de las
disposiciones del Reglamento de
Construcciones para el Distrito
Federal y demas ordenamientos
aplicables.

No obstante, tal y como se sefiala en
los hechos 8 y 9, y segtin consta en
el expediente administrativo No.
TLP/DJISVRIVA-CyE_PC/0705/2015,
la autoridad responsable, con fecha
27 de noviembre de 2015, con meses
de posterioridad, ordené nuevamente
un procedimiento administrativo de
verificacion, el cual también tiene por
objeto verificar el cumplimiento de
las disposiciones administrativas,
mismo que hasta la fecha no ha sido
resuelto  por dicha autoridad
responsable.

En virtud de lo anterior, es claro y
evidente que mi representada, no
solamente estd siendo sometida por

mas de una ocasibn a un
procedimiento  para  determinar
nuevamente  su  responsabilidad

(misma que ya fue resuelta), sino
también, se desprende que la
autoridad responsable ha excedido
en demasia el termino para emitir una
resolucién, por lo que en el siguiente
concepto de violacién expongo y
acredito la continua transgresion a
mis derechos humanos Y garantias
individuales.

definitivamente concluido.

No obstante, tal y como se sefiala en
los hechos 8 y 9, y segiin consta en
el expediente administrativo No.
TLP/DJ/SVRIVA-CyE_PC/0705/2015,
la autoridad responsable, con fecha
27 de noviembre de 2015, (con solo
dos meses de posterioridad) ordené
nuevamente . un  procedimiento
administrativo de verificacion, el cual
también tenia por objeto verificar el
cumplimiento de las disposiciones
administrativas, cuyo cumplimiento
ya habia quedado debidamente
acreditado.

En  adicion, las  Autoridades
dolosamente pretenden fundamentar
su  procedimiento  administrativo
mediante el DGODU/DDU/305/2017 de
fecha 20 de enero del 2017, oficio que
fue emitido el 20 de enero del 201 7,
mas de un ario después del inicio del
procedimiento administrativo.

En virtud de lo anterior, es claro y
evidente que mi representada, no
solamente estd siendo sometida por
mas de una ocasiéon a un
procedimiento para determinar su
responsabilidad (misma que ya fue
resuelta), sino también, se desprende
que la autoridad responsable excedié
en demasia el término para emitir una
resolucion, por lo que en el siguiente
concepto de violacion contintio
exponiendo y  acreditando  Ja
incesante  transgresion a  mis
derechos  humanos Yy garantias

individuales.
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“de indefensin e Snmiqcs,osm B,
respecto sy Situacién \.ez\s.nm“ Yaquej -..... B N
ha excedido Jog Plazos ep T —

b\onms.s\.mio@ Vulnerando do| T ——— T
esfera Juridica Y econémica de ............
Manera T —
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previsto por los articulos 93, fraccién
I, 95 y demas relativos de la Ley de
Procedimiento  Administrativo del
Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), los articulos 35, 36, 37 y
demas relativos de la Reglamento de
Verificacion Administrativa, asi como
lo previsto por los articulos 18, 57 y
60, tercer parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo de
aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento  Administrativo  del
Distrito Federal (hoy Ciudad de
México) por lo que el
pronunciamiento aplicable al caso
concreto, es el archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte
interesada.

De lo anterior, sirve de apoyo lo
dispuesto por el siguiente criterio
jurisprudencial 1a. CLXI/2006 emitido
por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el cual
sefiala:

“CADUCIDAD DE FACULTADES DE
LAS AUTORIDADES DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
EL  ARTICULO 60, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL DE
LA MATERIA NO TRANSGREDE LA
GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA.” (Se transcribe.)

En ese sentido, es menester de este
H. Juzgado de Distrito en turno,
vigilar la correcta aplicacién de los
preceptos juridicos invocados, asi
como el cumplimento por parte de la
Auforidad  Responsable, la cual
debera decretar la caducidad de la
instancia a la brevedad, lo anterior, a
efecto de restituir mis derechos
humanos y garantias individuales.

AMPLIACION DE DEMANDA

PRIMERO. EI primer concepto de
violacién so hace valer en contra del
principio  NON  BIS  INDEM
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En virtyy de Jo anterior, ¥ en atencijsp
a Jos HECHOS Previamente
sge.oamo‘o@ Se desprenge que [as
Autorigag mmm.cozmmc\m@ S.o\mimxoz
el Principjo NON Bys N IDEM, toqs

ﬁm\immo.. Por Jas azones (e hecho y
de derecho descritas en gf
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resolucion, es procedente poner fin al
procedimiento administrativo con
fundamento en el articulo 87 fraccion | de
la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrifo Federal, ordenandose se
archive el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.’

No obstante, tal V\Mmso se sefiala en
los Hechos 8 y 9, y segun consta en el
expediente administrativo No.
TLP/DJ/SVR/VA-CyE_PC/0705/2015,
la autoridad responsable, con fecha 27
de noviembre de 2015, (con solo dos
meses de posterioridad)  ordeno
nugvamente un procedimiento
administrativo de verificacion, el cual
también tenia por objeto verificar el
cumplimiento de las  disposiciones
administrativas, cuyo cumplimiento ya
habia quedado debidamente acreditado.

En adicion, las autoridades
dolosamente pretenden fundamentar su
procedimiento administrativo mediante
el DGOUDU/DDU/305/2017 de fecha 20
de enero del 2017, oficio que fue
emitido el 20 de enero del 2017, mas de
un afio después del inicio del
procedimiento administrativo.

En virtud de lo anterior, es claro y
evidente que mi representada, no
solamente esté siendo sometida por mas
de una ocasion a un procedimiento para
determinar su responsabilidad (misma
que ya fue resuelta), sino también, se
desprende que la autoridad responsable
excedio en demasia el término para emitir
una resolucion, por lo que en el siguiente
concepto  de  violaciéon  contintio
exponiendo y acreditando la incesante
transgresion a mis derechos humanos y
garantias individuales.

SEGUNDO. Esto se hace consistir en el
hecho de que las autoridades sefialadas
como responsables violentan la garantia
del articulo 16 constitucional ya que

TERCERO. Ahora bien, el hecho de
que las autoridades sefialadas como
‘responsables violentan la garantia
del articulo 16 constitucional ya que
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autorigaqg debe
toda acto e

Por ser |, E:QmSmiona Y la
Mmotivacién Inherenteg a todo acto de
autoridaq.

En ese tenor, entendiendo por
E:Qmﬂmimn&: Se deben eXpresarse
con  precisign el y Jos Precepfos
legales aplicables 4 caso Concreto; y

por Motivacigp | Su

LQS\.E.&B@.E
TLP/IDJ/s _\m\,\bé\m\w&\ga y
emitir mﬁms,co&:mmsg% la
mmmo\ea.% LQSSE\%._E
.Eom%o\w%\miw en mj

5%
no:m%:n&.o\s asi como [
CLA USURA TOTAL ge mi predijo, s
9ue _realmente m::QmSmimsm los

de autoridag debe
efecto toda acto de
de estar Qm?.o.msga

acto
Contener: 4y

En taf Virtud, /3 responsap|e fue y os

omisa en Senalar [ag Tazones qye
tuvo Para  [Jlayar acabo g
hwonm%s\.mio LQS\.E.QBSB

TLP/Dy/s VR/VA-C YE/705/2015 y

emitir mﬁmeo&:mmSmim la
mmmc\cn\q: LQS\.E.&ESE
,\Qbm\xo\w%\m& 7 en mj contra, por
medio de |, Cual se impone una
multa g/ 5% del Valor. de mij
8:&38&3 asi como [,
CLAUSURA TOTAL de mi Predio, sin




40

R.A.- 563/2017

motivos o las causas y el origen del
inicio del Procedimiento
Administrativo y la emisién de la
Resolucion del mismo, lo anterior es
asi, va que en el contenido del
considerando  tercero de [a
resolucion administrativa en
comento, se desprende que [a
autoridad  responsable  pretende
fundamentar las razones que tuvo
para iniciar el  procedimiento
administrativo y emitir la Resolucion
en comento, con los siguientes
argumentos, los cuales carecen de
una prelacién logica:

“ TERCEROQ: ..Que del anélisis del
contenido del Acta de Visita de
Verificacion TLP/DJ/ISVR/VA-
CyE/705/2017, de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil quince, levantada
por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion se desprende
que al momento de la visita el visitado
exhibio los documentos que quedaron
descritos en el resultando segundo de la
presente resolucion, para acreditar la
legalidad de las obras que consisten en:
dos cuerpos constructivos los cuales
constan de un semisétano y tres
niveles, superficie del predio 785 m2
(sefecientos .ochenta y nuco metros
cuadrados) superficie construida al
momento 350 m2 (trescientos cincuenta
metros cuadrados), cuenta con un
semisétano, la superficie de desplante
es de 244 m?2 (doscientos cuarenta y
cuatro metros cuadrados) g) cuenta con
tres niveles y semisotano, asimismo y
toda vez que, el C. Enrique Garduno
Gonzalez  realizd ~ observaciones
mediante escrito de fecha cuatro de
diciembre de dos mil quince, en el que
sefiala que "...que el inmueble ubicado
en calle Goyescas (antes Carlos
Darwin), nimero 1, colonia Lomas
Hidalgo, Delegacion Tlalpan, cuenta
con la documentaciéon  necesaria

motivos o las causas y el origen del
inicio del Procedimiento
Administrativo y la emision de la
Resolucién del mismo, lo anterior es
asi, ya que en el contenido del
considerando  tercero de [a
resolucién administrativa en
comento, se desprende que [a
autoridad  responsable  pretende
fundamentar las razones que tuvo
para iniciar el  procedimiento
administrativo y emitir la Resolucion
en comento, con los siguientes
argumentos, los cuales carecen de
una prelacion logica: ,

“ TERCERO: ..Que del anélisis del
contenido del Acta de Visita de
Verificacion TLP/DJ/SVR/VA-
CyE/705/2017, de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil quince, levantada
por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion se desprende
que al momento de la visita el visitado
exhibio los documentos que quedaron

descritos en el resultando segundo de la

presente resolucion, para acreditar la
legalidad de las obras que consisten en:
dos cuerpos constructivos los cuales
constan de un semisétano y tres
niveles, superficie del predio 785 m2

(setecientos ochenta y cinco metros

cuadrados) superficie construida &l
momento 350 m2 (trescientos cincuenta
metros cuadrados), cuenta con un
semisétano, la superficie de desplante
es de 244 m?2 (doscientos cuarenta y
cuatro metros cuadrados) g) cuenta con
tres niveles y semisétano, asimismo y
toda vez que, el C. Enrique Gardufio
Gonzalez,  realizd  observaciones
mediante escrito de fecha cuatro de
diciembre de dos mil quince, en el que
sefiala que "...que el inmueble ubicado
en calle Goyescas (antes Carlos
Darwin), namero 1, colonia Lomas
Hidalgo, Delegacion Tlalpan, cuenta
con la documentacion necesaria
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articulo 53 del
trucciones

en vigor" asimismo en

indicada e el articulo 53 de
Reglamento de Construcciones para e
Distrito Federal ¢ vigor" asimismo en
la audiencis de pruepas Y alegatos, of

983\8.3 con folip E:.m.ﬁ de
fecha quince de Junio de gog mil quince
Y original ge Autorizacisn de Programa
Interno g Proteccion Civil con REF:
bw\gb\bho\wéﬁ\vm\%mw\weﬁ no

I3

obstante Jp anterior con fecha Veinte de

Deleitacion Tlalpan, informa que con
fecha ocho de Septiembre - ge 2015
ingreso  ante Ventanilia Unica ¢
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de Septiembre de 2016, para que se
notificara el solicitante, una vez
transcurrido un periodo de tres meses a
partir de la recepcion del oficio por parte
de la Ventanilla Unica y dado que no se
efercié accion alguna en dicho lapso, se
determiné  la  caducidad  del
procedimiento  administrativo, de
conformidad con el capitulo 7o articulo
93, fracciones |y Il, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal a fravés del  oficio
DT/CV11/0047/16 de fecha 10 de enero
de 2017, signado por el Coordinador de
Ventanilla Unica Delegacional. Por lo
anterior se informa que el Registro de
Manifestacion -de Construccion tipo "B"
en la Modalidad de Obra nueva, para el
predio ubicado en calle Goyescas No. |,
Colonia Lomas Hidalgo, se encuentra a
la fecha caduco..."

En razén de lo anterior, es evidente el
dolo y mala fe en la que actuan las
Autoridades Responsables, toda vez

que, como _se desprende del
contenido de la  Resolucién
Administrativa, el inicio  del

procedimiento administrativo fue el
27 de noviembre del 2015, y es hasta
el 20 de enero del 2017 (un ano
después) que la Directora de
Desarrollo Urbano de la Delegacién
Tlalpan, a ftravés del oficio
DGODU/DDU/305/2017 informd a la
Direccion General juridica y de
Gobierno en Tlalpan “que con fecha
ocho de septiembre de dos mil quince
se ingresé ante Ventanilla Unica el
Registro  de  Manifestacion  de
Construccion tipo "B" bajo el nimero de
registro RG/TL/2099/2015 (lo cual es
incorrecto ya que dichos documentos se
ingresaron el dia cuatro de septiembre
de dos mil quince, tal y como se
acredita con los sellos de recibido de
dicha autoridad) en e  cual
supuestamente se habian observado

de Septiembre de 2016, para que se
notificara el solicitante, una vez
transcurrido un periodo de tres meses a
partir de la recepcion del oficio por parte
de la Ventanilla Unica y dado que no se
gjercié accion alguna en dicho lapso, se
determiné  la  caducidad  del
procedimiento  administrativo, de.
conformidad con el capitulo 7o articulo
93, fracciones | y Il, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal a través del  oficio
DT/CVU/0047/16 de fecha 10 de enero
de 2017, signado por el Coordinador de
Ventanilla Unica Delegacional. Por lo
anterior se informa que el Registro de
Manifestacion de Construccion tipo "B"
en la Modalidad de Obra nueva, para el
predio ubicado en calle Goyescas No. 1,
Colonia Lomas Hidalgo, se encuentra a
la fecha caduco..."

En razén de lo anterior, el hoy A quo se

ha equivocado al determinar que el inicio

del procedimiento dio inicio a través de
una denuncia y/o queja ciudadana, ya
que, como se desprende del contenido
de la Resolucion Administrativa, el
inicio del procedimiento
administrativo fue el 27 de noviembre

del 2015, y es hasta el 20 de enero de/

2017 (un afio después) que la Directora
de Desarrollo Urbano de la Delegacion
Tlalpan, a fravés del offcio
DGODU/DDU/305/2017 informé a la
Direccion General Juridica y de
Gobierno en Tlalpan "que con fecha
ocho de septiembre de dos mil quince
se ingresé ante Ventanilla Unica el
Registro  de  Manifestacion ~ de
Construccion tipo "B" bajo el nimero de
registro RG/TL/209%/2015 (lo cual es
incorrecto ya que dichos documentos se
ingresaron el dia cuatro de septiembre
de dos mil quince, tal y como se
acredita con los sellos de recibido de
dicha autoridad) en e  cual
supuestamente se habian observado
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unas deficienciag"” En ese sentido es
ilégico v Cuestionaple que |a
Direccion Genera/ Juridica Y de
Gobierno haya
Procedimiento

tuvieron
mmmbozmmu\mm Para  injciar g
Procedimiento Administratiyo Y por
ende g/ haber emitido  ypa
Resolucion LQS\.E.&BSE la cual

LQ.SWSP Sé pone en duda que
Supuestamente la Direccion de
Desarrolfo Urbano de |5 Delegacion
Tlalpan tuvo conocimiento e/
Registro  ge Manifestacion de
Construccion desde ¢f 08 de

Septiembre g/ 2015,

agosto del 2014 (nueve meses
Qmmb:@ que se emitio gf oficio de
prevencion a tramite

e
DQODQ\DDQ\BE\NSQ el cual BAJO
PROTESTA DE DEcIR VERDAD e/
cual, nunca fy; notificado dicho oficio,

No obstante |, anterior, y
Supuestamente como po Se
desahogé [a prevencisn Senalada y
por haber transcurrigo mas de tres

y Supuestamente
mediante ¢/ oficio DT/C VU/0047/16 de
fecha 19 de enero del 2017 se notifico

caducado, Jo
cual BAJO PROTESTA DE DECIR

Unas deficiencias” En ese sentido es
ilogico Y cuestionaple qQue |
Direccién General Juridica Yy de
dado |

ini en
noviembre def 2015, un aso antes de
de las deficiencias
Manifestacion de
Construccisn 0 del oficio emitido por
la Direccion de Desarrolfo Urbano de
la Delegacign Tlalpan de fecha veinte

ende g/ una
Resolucion LQS\.E.&EQE la cual
afecta mj esfera juridica
L&.S\wSp

Desarrollo Urbano de |5 Delegacion
Tlalpan tuvo conocimiento del
Registro e Manifestacign de
Construccign desde ¢f 08 de

Septiembre g/ 2015, sin embargo,
ellos Manifiestan que es hasta el 02 ge

Prevencién | tramite
bmcbt\bbc\qmé\%ﬂ@ el cual BAJO
PROTESTA DE DEcIR VERDAD de/
cual, nunca fyi hotificado dicho oficio,

No obstante | anterior, y
Supuestamente como  no e
desahogé |3 prevencion sefiafaga y

por haper transcurrigo mas de treg
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VERDAD nunca se nos notificé ni
este ni en Jos otros oficios
mencionados con anterioridad, sin
perjuicio de que en las constancias
exhibidas como pruebas por las
Autoridades Responsables no se
desprende que haya alguna cédula
de notificacién  y/o instructivo por
medio del cual dichas Autoridades
hayan notificado los oficios en
mencion, mismos que debieron
haberse notificado en tiempo y forma
para no dejarme en estado de
indefension.,

Aunado  lo  anterior, resulta
incongruente que supuestamente el
10 de enero de 2017, se haya dictado
la  caducidad del Registro de
Manifestacion de Construccion y el
20 de enero del 2017 la Directora de
Desarrollo Urbano de la Delegacion
Tlalpan apenas daba conocimiento a
la Direccion General Juridica y de
Gobierno  de  las  supuestas
deficiencias  del  Registro . de
Manifestacién de Construccién, por
lo que la pregunta inmediata es: ;no
supuestamente ya habia quedado sin
efectos el Registro de Manifestacion
de Construccién? Ahora bien y ante
ello ;cémo es posible que el
Procedimiento  Administrativo  de
Verificacion Administrativa que dio
inicio el 27 de noviembre del 2015 (un
afno antes de que la Direccién
General Juridica y de Gobierno) se
enterara de dichas deficiencias o de
que se enterara de que el Registro de
Manifestacion de Construccién habia
quedado "supuestamente”  sin
efecto?.

Es evidente que las autoridades
responsables tratan de fundamentar
su Procedimiento Administrativo de
manera absurda y de mala fe, por lo
que se pone en duda la legalidad y
validez del procedimiento

VERDAD nunca se nos notificé ni
este ni en los ofros oficios
mencionados con anterioridad, sin
perjuicio de que en las constancias
exhibidas como pruebas por las
Autoridades Responsables no se
desprende que haya alguna cédula
de notificacién y/o instructivo por
medio del cual dichas Autoridades
hayan notificado los oficios en
mencién, mismos que debieron
haberse notificado en tiempo y forma
para no dejarme en estado de
indefension.

Aunado  lo  anterior, resulta
incongruente que supuestamente el
10 de enero de 2017, se haya dictado
la  caducidad del Registro de
Manifestacién de Construccion y el
20 de enero del 2017 la Directora de
Desarrollo Urbano de la Delegacién
Tlalpan apenas daba conocimiento a
la Direccién General Juridica y de
Gobierno  de  las  supuestas
deficiencias  del  Registro  de
Manifestacion de Construccién, por
lo que la pregunta inmediata es: ;no
supuestamente ya habia quedado sin
efectos el Registro de Manifestacién
de Construccion? Ahora bien y ante
ello ;como es posible que el
Procedimiento  Administrativo  de
Verificacién Administrativa que dio
inicio el 27 de noviembre del 2015 (un
afio antes de que la Direccién
General Juridica y de Gobierno) se
enterara de dichas deficiencias o de
que se enterara de que el Registro de
Manifestacion de Construccion habia
quedado  "supuestamente"  sin
efecto?.

Es evidente que las autoridades
responsables tratan de fundamentar
su Procedimiento Administrativo de
manera absurda y de mala fe, por lo

‘que se pone en duda la legalidad y

validez del procédimiento
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mQS\.E.mqu\o. asi como (e su
resolucién mQS\.i&ESB“ ya que las
fechas y Jas acciones no concuerdan
entre sj, Jo que Sf es evidente, es que
las  autorigades responsables no
contaban pj cuentan con Jog
elementos Para  imputarme un
snzsg.s\.mip por lo que de manera
presuntiva se adyce que fueron
construyendo Poco a poco  zs
acciones para fundamentar Y acreditar
Su  procedimiento mqssmm#ma._\p y
tener todo este tiempo clausurado mj
predio, y que hoy como consecuencia
han afectado ge Manera irreparable mj
estera econémica y juridica, asi como
la de mis %mum\.mqo»m@ que desde hace
un ano no han tenido trabajo.

TERCERO, L os actos que se reclaman
transgreden mis derechos humanos
consagrados en ¢f articulo 16
oozmu«:n\.oam\h toda vez que J5 carta
Mmagna sefiala que nadie puede ser
molestado en sus Posesiones, en sy
domiciljo Yy en sy pbersona, sijno
mediante yna resolucion que previo
provenga de un debido
Procedimiento, Y que en su caso asf
lo determine Y que esta se encuentre
firme, es decjr Que en contra de esfa
no exista ningin medio de defensa,
Por lo cual en ¢f €aso concreto I3
autoridad responsable al emitir el
documento "Cédula de Notificacién™ y
Por medio del c¢ygy Supuestamente
notifico indebidamente I3 Resolucién
Administratiya del veintiuno de marzo
del dos mij diecisiete, asi como ef
contenido de ella me deja en estado
de S%\%m&; sin la oportunidad de
Q&m:&mwi@ ofrecer pruebas, y sopre
fodo afectindome ep mi  esfera
Juridica y economica. Creando asi la
incertidumpre Juridica y dejandome
hoy en un estado de indefensién,

Lo anterior es asj
fransgrede mj derecho de

dado que
defensa, ya

mqs\.a\.m#ma._\p asi como (e su
resolucion mQS\.E.&BSﬁ ya que [as
fechas y as acciones no concuerdan
entre si, o que Sf es evidente, es que
las autoridades responsables po
contaban pj cuentan con fos
m\msgnom Para  imputarme un
Snzsg.saip por lo que de manera
presuntiva se agyce que fueron
construyendo  poco a poco Jas
acciones para fundamentar Y acreditar
Su  procedimiento mqss.i&wmsﬁ %
tener todo este tiempo clausurado mj
predio, y que hoy como consecuencia
han afectado de Manera irreparable mj
esfera econémica Y juridica, asi como
la de mis #mc&.mqo\m@ que desde hace

un ano no han tenjgo trabajo.

CUARTO. [os actos  que e
reclamaron transgreden mis derechos
humanos consagrados en ¢f articulo
16 08%.82.8& toda vez que |5
Carta magna sefiala qué nadje puede
Ser molestado en sys Posesiones, en
su domiciljio Yy en su persona, sino
mediante yna resolucién
provenga de

es decir que en contra de esta
no exjsta ningin medio de defensa,
por lo cual en ¢f €aso concreto [z
autoridad responsable al emitir el
documento "Cédula de Notificacion" y
Por medio del cyaf Supuestamente
notificé indebidamente | Resolucién
Administrativa del veintiuno de marzo
del dos mijl diecisiete, asj como ef
contenido de ella me deja en estado
de 5%&:@.3 sin la oportunidad de
QQ%Q&S@ ofrecer pruebas, y sopre
fodo  afectindome en mi esfera
Juridica y economica. Creando asi la
incertidumpre Juridica y dejandome
hoy en un estado de indefension,

Lo anterior es asi, dado que
fransgrede mj derecho de defensa, ya
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que ante un acto autoritario, no me
pude defender, ya que en sy
momento se desconocian Jas causa y
motivos que dieron lugar al origen a
la  violacién de dicha garantia,
violando las garantias del derecho g
la vivienda, -audiencia, legalidad y
seguridad juridica, ya que al existjr
medios de impugnacién y de defensa
ante la medida que impone no son
susceptibles de ser ejecutados hasta
en tanto estos medios sean agotados
por el gobernado, dejando en estado
de indefensién Y a merced de los
actos de autoridad, en donde al caso
dichos actos son contrarios a |[a
garantia  de  seguridad juridica
consagrada en el articulo 1 6
constitucional, mismo que se sefiala
textualmente, en sy segundo parrafo,
que a la letra dice: (se transcribe).

Asimismo, se transgrede o dispuesto
por el articulo 14, sequndo pérrafo de
la Carta Magna, en la cyal refiere en lo
conducente al cumplimiento de |as
formalidades ‘ esenciales del
procedimiento: (se transcribe).

En efecto, la garantia de legalidad y
debido proceso consiste en que se
debe oforgar a todo gobernado |a
oportunidad de tener derecho a una
defensa privada al acto que tiende a
ser privativo de Ja propiedad, en este
caso mediante la notificacién de la
resolucién administrativa de fecha
veintiuno de marzo del dos mil

diecisiete, las autoridades
responsables  han determinado
imponerme - diversas sanciones

economicas y sobre fodo CLAUSURAR
mi construccion sin motivo alguno y
sin fundamento alguno, tales derechos
entre otros son Jos siguientes:

a) La notificacién personal del injcio
de un procedimiento  y  sys
consecuencias.

que ante un acto autoritario, no me

pude  defender, ya que en sy
momento se desconocian las caysa y
motivos que dieron lugar al origen 2
la  violacién de dicha garantia,
violando las garantias def derecho a
la vivienda, audiencia, legalidad y
seguridad juridica, ya que al existir
medios de impugnacién y de defensa
ante la medida que impone no son
susceptibles de ser ejecutados hasta
en tanto estos medios sean agotfados
por el gobernado, dejando en estado
de indefension Y a merced de Jos
actos de autoridad, en donde af caso
dichos actos son contrarios a Ja
garantia de  seguridad juridica
consagrada en el articulo 16
constitucional, mismo que se sefiala
textualmente, en sy segundo parrafo,
que a la lefra dice: (se franscribe).

Asimismo, se transgrede o dispuesto
por el articulo 14 segundo parrafo de
la Carta Magna, en Ia cual refiere en lo
conducente al cumplimiento de las
formalidades esenciales del
procedimiento: (se transcribe).

En efecto, Ia garantia de legalidad y
debido proceso consiste en que se
debe otorgar a todo gobernado |a
oportunidad de tener derecho a una
defensa privada al acto que tiende a
ser privativo de |a propiedad, en esfe
caso mediante la notificacion de la
resolucion administrativa de fecha
veintiuno de marzo de/ dos mil

diecisiete, las autoridades
responsables  han determinado
imponerme  diversas sanciones

economicas y sobre todo CLAUSURAR
mi construccion sin motivo alguno y
sin fundamento alguno, tales derechos
entre otros son Jos siguientes:

a) La nofificacién personal del inicio
de un  procedimiento Yy sus
consecuencias,
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b)  La  oportunidad de ser
representado por abogado o persona
de confianza,

¢) Ofrecer y desahogar pruebas.

d) La oportunidad de presentar
alegatos.

e) El dictado de una Resolucién en
que se dirime |as cuestiones
debatidas.

Por lo que en el caso que nos ocupa,
Nno se cumplieron con ese cumulo de
formalidades esenciales del
procedimiento, que permitieran al
suscrito defenderse v por lo tanto Ia
Privacién de la disposicién de mi
vivienda a través de Ja clausura que
ejecuto la Autoridad Responsable y
la pretension de hacerme efectiva
diversas sanciones de multa.
“DERECHO AL DEBIDO PROCESO.
SU CONTENIDO.” (Se transcribe. )

En virtud de o sefialado con
anterioridad, se desprende que |a
autoridad responsable, no solamente
no ha actuado de manera diligente,
sino ha dejado a mj representada en
un completo estado de indefension e
incertidumbre respecto su situacion
Juridica al exceder los plazos en los
que debié haber emitido resolucion.
En ese sentido, mj representada no
ha podido continyar realizando sus
actividades debido 2/ estado de
clausura indefinida que guarda el
inmueble objeto de los  referidos
procedimientos, vulnerando sy
esfera juridica Y econdémica de
manera irreparable, asi como al de
sus trabajadores.

No obstante, o anterior, es de
resaltar que fenecidos en exceso Jlos
plazos para emitir resolucion, mij
representada mediante escrito de
fecha 27 de marzo de 2017, solicit a
la autoridad responsable, aclarar sy
Situacién juridica, a o cual, a la fecha

b) La  oportunidad de ser
representado por abogado o persona
de confianza.

c) Ofrecer y desahogar pruebas,

d) La oportunidad de presentar
alegatos,

e)  El dictado de una Resolucion
€n que se dirime las cuestiones
debatidas.

Por lo que en el caso que nos ocupa,
o se cumplieron con ese cumulo de
formalidades esenciales del
procedimiento, que permitieran al
suscrito defenderse Y por lo tanto Ia
privacion de |a disposicién de mj
vivienda a través de Ja clausura que
ejecutd la Autoridad Responsable y
la pretension de hacerme efectiva
diversas sanciones de multa.
“DERECHO AL DEBIDO PROCESO.
SU CONTENIDO.” (Se transcribe. )

En virtud de o sefalado con
anterioridad, se desprende que Ia
autoridad responsable, no solamente
no ha actuado de manera diligente,
sino ha dejado a mj representada en
un completo estado de indefensién e
incertidumbre respecto su situacion
Juridica al exceder Jos plazos en los
que debibé haber emitido resolucion.
En ese sentido, mi representada no
ha podido continuar realizando sus
actividades debido aj estado de
clausura indefinida que guarda el
inmueble objeto de Jos referidos
procedimientos, Vulnerando sy
esfera juridica y economica de
manera irreparable, asi como af de
sus trabajadores.

No obstante, |o anterior, es de
resaltar que fenecidos en exceso los
plazos para emitir resolucion, mj
lepresentada mediante escrito de
fecha 27 de marzo de 2017, solicité a |a
autoridad responsable, aclarar sy
Situacién Juridica, a o cual, a la fecha
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de presentacién de |a presente
demanda, la autoridad responsable
no habia emitido la resolucién
administrativa,

En ese orden de ideas y ante tal
desconcierto,  mj representada,
nuevamente promovié el escrito de
fecha 11 de mayo de 2017, en virtud
del cual, se solicité a la Autoridad

Responsable,  con copia  de
conocimiento a la Contraloria Interna
de Ja Delegacién Tlalpan, Ia
caducidad del expediente

administrativo, toda vez que como se
ha sefialado en multiples ocasiones
la inactividad por parte de |a
Autoridad Responsable ha excedido
los plazos previstos, configurando
asi, la caducidad de/ procedimiento.

En tal virtud, y toda vez que la
Autoridad no ha realizado actividad
alguna dentro del procedimiento
administrativo, resulta aplicable Io
previsto por los articulos 93, fraccién
l, 95 y demds relativos de Ja Ley de
Procedimiento  Administrativo del
Distrito  Federal (hoy Ciudad de
México), los articulos 35, 36, 37 y
demas relativos de Ia Reglamento de
Verificacién Administrativa, asi como
lo previsto por los articulos 18, 57 y
60, tercer pérrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo de
aplicacion supletoria a |a Ley de
Procedimiento  Administrativo del
Distrito  Federal (hoy Ciudad de
Mexico), por lo que el pronunciamiento
aplicable al caso concreto, es e/
archivo de las actuaciones, a solicitud
de parte inferesada.

De lo anterior, sirve de apoyo lo
dispuesto por el siguiente criterio
Jurisprudencial 1a. CLXI/2006 emitido
por la Primera Sala de |3 Suprema
Corte de Justicia de Ia Nacion, el cual
sefala:

de presentacion de [a presente
demanda, la autoridad responsable
no habia emitido |a resolucion
administrativa,

En ese orden de ideas y ante ftal
desconcierto, mj representada,
nuevamente promovié el escrito de
fecha 11 de mayo de 2017, en virtud
del cual, se solicité a la Autoridad

Responsable,  con copia  de
conocimiento a la Contraloria Interna
de la  Delegacién Talpan, |Ja
caducidad del expediente

administrativo, toda vez que como se
ha sefalado en miiltiples ocasiones
la inactividad por parte de |Ja
Autoridad Responsable ha ‘excedido
los plazos previstos, configurando
asi la caducidad de/ procedimiento.

En tal virtud, y toda vez que la
Autoridad no ha realizado actividad
alguna dentro del procedimiento
administrativo, resulta aplicable Io
previsto por los articulos 93, fraccién
l, 95 y demas relativos de Ja Ley de
Procedimiento  Administrativo del
Distrito  Federal (hoy Ciudad de
México), los articulos 35, 36, 37 y
demas relativos del Reglamento de
Verificacion Administrativa, asi como
lo previsto por los articulos 18, 57 y
60, tercer pérrafo, de Ia Ley Federal
de Procedimiento Administrativo de
aplicacién supletoria a Ia Ley de
Procedimiento Administrativo  del
Distrito  Federal (hoy Ciudad de
México), por lo que el pronunciamiento
aplicable al caso concrefo, es el
archivo de las actuaciones, a solicitud
de parte interesadsa.

De lo anterior, sirve de apoyo lo
dispuesto por el siguiente criterio
Jurisprudencial 1a. CLXI/2006 emitido
por la Primera Sala de I3 Suprema
Corte de Justicia de Ia Nacion, el cual
sefiala:
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“CADUCIDAD DE FACUL TADES DF
LAS AUTORIDADES DENTTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
EL  ARTICULO 60, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL DE
LA MATERIA NO TRANSGREDE LA

GARANTIA  DE  SEGURIDAD
JURIDICA.” (Se transcribe.)
Ahora bien, |3 emision de |3

Resolucién Administrativa de fe ha
veintiuno de marzo del dos mif
diecisiete y sy indebida notificacién
por medio de "Cédula de Notificacion"
de fecha veinticinco de mayo del dos
mil diecisjete transmude mj derecho
del debido proceso, aunado 3 que
transgrede a Jo senalado por los
articulos 36 y 37 de/ Reglamento de
Verificacion Administrativa def Distrito
Federal (hoy  Ciudad e México),
mismos que a |3 letra determinan o
siguiente: (se franscribe).

En ese sentido, es evidente que las
autoridades responsables no
emitieron |3 resolucion administrativa
en tiempo y forma, transgrediendo asi
lo dispuesto por el articulo 36 Y 37 del
Reglamento de Verificacién
Administratiya del Distrito Federal,
toda vez que eg evidente que |3
emision de Ja Resolucion
Administrativa JUDEMC/752/2017 de

fecha veintiuno de marzo del dos mil
diecisiete, Y su indebida e ilegal
notificacién por medio de "Cédula de

Notificacion" def dia veinticinco de
mayo del dos mijj diecisiete, son
fotalmente ilegales e
inconstitucionales Y en contra a mj
derecho al debigo proceso y a mj
derecho de upa Justicia pronta y
expedita, ya que como se pa
expuesto con fecha veintisiete de
noviembre del dog mil quince se
llevé a capo I3 visita de verificacién,
| el cuatro de diciembre de/ dos mil

quince en tiempo y forma Se ingresé

“CADUCIDAD DE FACUL TADES DE
LAS AUTORIDADES pENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
EL  ARTicULO  ¢q, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL DE
LA MATERIA NO TRANSGREDE LA
GARANTIA DE  SEGURIDAD
JURIDICA.” (Se transcribe. )

Ahora  bien, |3 emision de |3
Resolucién Administrativa de fecha
veintiuno de marzo del dos mil
diecisiete y sy indebida notificacién
por medio de "Cédula de. Notificacion"
de fecha veinticinco de mayo del dos
mil diecisiete transgrede mj derecho
del debido proceso, aunado 3 que
transgrede a |Jo sefialado por Jos
articulos 36 y 37 el Reglamento de
Verificacion Administrativa de/ Distrito
Federal (hoy Ciudag de  México),
mismos que a fa fetra determinan o
siguiente: (se transcri be).

En ese sentido, es evidente que las
autoridades responsables no
emitieron la resolucién administrativa
en tiempo y forma, transgrediendo asj
lo dispuesto por el articulo 36 y 37
del  Reglamento de Verificacion
Administrativa de/ Distrito Federal,
foda vez que es evidente que |3
emision de |a Resolucion
Administrativa JUDEMC/752/2017 de
fecha veintiuno de marzo del dos mil
diecisiete, Y su indebida e ilegal
notificacién por medio de "Cédula de
Notificacion" del dja veinticinco de
mayo del dos mijl diecisiete, son
totalmente ilegales e
inconstitucionales Y en contra a mj
derecho al debido proceso y a mj
derecho de unpa Justicia pronta y
expedita, ya que como se hg
expuesto con fecha veintisiete de
noviembre del dog mil quince se
llevé a cabo I3 visita de verificacién,
el cuatro de diciembre de/ dos mil
quince en tiempo y forma Se ingresé

T —————————
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ante la Direccién General Juridica y
de Gobierno en Tlalpan mi escrito de
observaciones y alegatos, con fecha
catorce de enero del dos  mil
dieciséis, se llevé a cabo la audiencia
de ley y es hasta of veintiuno de
marzo del dos mil diecjsiete que se
emitio la resolucion administrativa
(un afio casi cinco meses después),
por lo que es evidente que pasaron
mas de diez djas después de ja visita
de  verificacion para que |as
autoridades responsables emitieran
la resolucién administrativa y su
notificacioén, y no solo pasaron més
de diez dias sin emitir resolucion, si
no paso més de un afio cinco meses
en que las autoridades responsables
mantuvieron clausurado mi obra sin
motivo alguno, lo cual como se ha
mencionado ha afectado mj esfera
Juridica y economica, asi como Ja de
mis trabajadores,

CUARTO. No obstante lo anterior,
también causa agravio I emision del
documento "Cédula de Notificacion”,
toda vez que la misma va dirigida a
una persona incierta y a un domicilio
que no es el correcto, ya que va
dirigida a "Calle Uxmal No. 800
Locales 2 y 3, Colonia San Cryz
Atoyac, Benito Jusrez" sin embargo,
el domicilio correcto de donde es Ia
obra verificada y donde debia ser
notificada Ia resolucién administrativa
es el ubicado en Calle Goyescas
(antes Carlos Darwin) niimero 1,
esquina con calle Ligara, | Lote 1,
Manzana 6, Colonia Lomas Hidalgo,
Delegacion Tlalpan, Distrito federal,
hoy Ciudad de México, Motivo por e/
cual es evidente que la resolucion
administrativa se notifics en otro
lugar que no es ef correcto y que
tampoco esta sefialado como domicilio
para oir y recibir notificaciones, lo cyal
es evidente que carece de validez Ia

ante la Direccion Genera] Juridica y
de Gobierno en Tlalpan mj escrito de
observaciones y alegatos, con fecha |
catorce de enero def dos  mil
dieciséis se llevé a cabo |3 audiencia
de ley y es hasta ef veintiuno de
marzo del dos mil diecisjete gue se
emitié la resolucion administrativa
(un afio casi cinco meses después),
por lo que es evidente que pasaron
mas de diez dias después de la visita
de  verificacién para que |as
autoridades responsables emitieran
la resolucién administrativa y sy
notificacion, y no solo pasaron méas
de diez dias sin emitir resolucion, si
Nno pasé més de un afo cinco meses
en que las autoridades responsables
mantuvieron clausurado mi obra sinf
motivo alguno, lo cual como se ha
mencionado ha afectado mj esfera
Juridica y econémica, asi como Ja de
mis trabajadores.

QUINTO. No obstante Jo anferior,
también causa agravio Ja emision del
documento "Cédula de Notificacion”,
toda vez que Ia misma fye dirigida a
Una persona incierta y a un domicilio
que no es el correcto, ya que va
dirigida a "Calle Uxmal No. 800
Locales 2 y 3, Colonia San Cruz
Atoyac, Benito Judrez" sin embargo,
el domicilio correcto de donde es Ia
obra verificada y donde debia ser
notificada la resolucién administrativa
es el ubicado en Calle Goyescas
(antes Carlos Darwin) nimero 1,
esquina con calle Figaro, Lote 2
Manzana 6, Colonia Lomas Hidalgo,
Delegacion Tlalpan, Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, Motivo por e/
cual es evidente que Ia resolucion
administrativa se notificé en otro
lugar que no es ¢ correcto y que
tampoco esté sefialado como domicilio
para oir y recibir notificaciones, lo cual |.
és evidente que carece de validez |a
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notificacién de |3 resolucién

administratiya Y sus efectos,

"Cédula de
resulta Violatorio g lo

LQ.SWSP el documento

20%.89.%:
previsto por e/ articulo 80 de J5 Ley
de Procedimiento Administratiyo del
Distrito Federal, foda vez la
hotificacion ge practicé con ypa
persona que no conocemos, que no
es la representante legal y nj esta
autorizado Y sobre todo ep un
domiciljo que Qmmoo:onmsaw por lo
que el notificador debié dejar yp
Citatorio ahorg si con cualquier
persona que se éncontrara en gf
domicifjo, para que ¢f interesado Jo
esperara al dja siguiente habil, sin
embargo; nunca Se dejo un Citatoria
previo a [z notificacion Por medio de
'Céduly de Notificacion ", a pesar de
que en el predio materia de I3 Jjtis se
encuentran varips trabajadores que
Pudieron recipjr el citatorio,

Articulo. 80, (Se transcripe, )

Ser notificada, sy representante legal
0 en su caso con el autorizado, Y si
estas no Se. encuentran en el
domiciljo, entonces se debers DEJAR

Su  presencia en el  domicilio
correspondiente ep el dia y hora que
Seé sefale en of citatorio respectivo, 3
efecto de Que espera 3/ notificador Y
atienda la diligencia respectiya,

No Obstante |Jo anterior, o antes
Citado no acontecio en ¢f caso

notificacion e la resolucién
administratiya Y sus efectos,
\_Q.SWSP el documento "‘Cédula de

Notificacign" resulta Violatorio 3 lo

Distrito Federal, vez [a
notificacién Se practicé con ypg
persona que no conocemos, que no
es el representante legal y ni ests
autorizado Y sobre todo ep un
domicilio que %mno:onmSo@ por lo
que el notificador debié dejar yp
Citatorio ahora si con cualquier
persona que se encontrara en ¢f
domicifjo, para que el interesady lo
esperara al dja siguiente habil, sin
embargo; nunca se dejo un citatorio
previo a Ja notificacién por medio de
‘Cédula de Notificacion” 4 pesar de
que en el predio Mmateria de I3 Jitis se
encuentran varjps trabajadores que
pudieron recipjr gf Citatorio,

Articulo 80, (Se transcripe )

efecto de Que espera 3/ hofificador y
atienda I3 diligencia respectiva,

No obstante lo anterior, o antes
Citado no acontecié ep el caso
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concrefo, foda vez que en o
documento denominado 'Cédula de
Notificacion”  se desprende que |a
diligencia se llevé a cabo con la C.
Ana Maria Paulin Hernandez en su
caracter de trabajadora, sin embargo
esta persona no ‘frabaja  para
nosotros, ni es Ja interesada, ni es a
representante legal y fampoco ests
autorizada, por lo que el notificador
debio dejar un citatorio con una
persona a efecto de que el interesado
0 su representante legal estuvieran a/
dia siguiente hapil para llevar a cabo
la notificacién, lo que no acontecié
en la especie.

Circunstancia por Ia que es claro que
el notificador adscrito a La Direccién
General Juridico y de Gobierno no
cumpli6  con |as formalidades
esenciales que establece el articulo
80 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal,
pues a pesar de que en dicho articulo
establece que se depe dejar un
citatorio si no se encuentra el
propietario o el representante legal, o
el domicilio se encuentra cerrado, el
notificador omitié tal formalidad,
pues pretendié notificar por "Cédula
de  Notificacion"  |Ia Resolucion
Administrativa, por consiguiente |a
Supuesta diligencia de notificacién
llevada a cabo de tales actos SON
ILEGALES E \znoz,wdﬂto\ozbhmmu
ya que no se cumplieron con todos y
cada uno de los requisitos marcados
por la Ley aunado que en la misma
se omiti6 anexar |a Supuesta

Resolucion Administrativa,

QUINTO. Ahora bien, causa agravio
el contenido de |a resolucion
administrativa de fecha veintiuno de
marzo del dos mil diecisiete, ya que
en el considerando tercero de dicha
resolucion, la autoridad responsable
determiné lo siquiente:

concreto, toda vez que en el
documento denominado 'Cédula de
Notificacion" se desprende que Ja
diligencia se llevé a cabo con la C.
Ana Matia Paulin Hernandez en su
caracter de trabajadora, sin embargo
esta persona no trabaja  para
nosofros, ni es Ja interesada, ni es /a |
representante legal y fampoco esta
autorizada, por lo que e/ notificador
debié dejar un citatorio con una
persona a efecto de que el interesado
O SU representante legal estuvieran al
dia siguiente habil para llevar a cabo
la notificacion, Io que no acontecio
en la especie.

Circunstancia por Ia que es claro que
el notificador adscrito a Ja Direccién
General Juridico y de Gobierno no
cumplio  con  las formalidades
esenciales que establece el articulo
80 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Dijstrito Federal,
pues a pesar de que en dicho articulo
establece que se debe dejar un
citatorio si no se encuentra el
propietario o el representante legal, o
el domicilio se encuentra cerrado, el
notificador omitié tal formalidad,
pues pretendio notificar por "Cédula
de  Notificacion" |a Resolucion
Administrativa, por consiguiente |a
Supuesta diligencia de notificacién
llevada a cabo de tales actos SON
ILEGALES E Eoozmdﬂcn\ozhhmm
ya que no se cumplieron con todos y
cada uno de los requisitos marcados
por la Ley, aunado que en Ja misma
se omiti6 anexar |a supuesta

Resolucién Administrativa,

SEXTO. Ahora bien, causa agravio el
contenido de g resolucion
administrativa de fecha veintiuno de
marzo del dos mil diecisiete, ya que
en el considerando tercero de dicha
resolucion, la autoridad responsable
determing lo siguiente:
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... con fecha veinte de enero de dos mil
diecisiete, mediante el oficio numero
DGODIIAWU/305/201 7, la Lic. PT
Laura Noemi Mupiz Benitez, Directora
de Desarrollo Urbano de Ja Delegacion
Tlalpan, informa que con fecha ocho de
septiembre de 2015, ingresé  ante
Ventanilla  Unica el Registro de
Manifestacion de Construccion tivio B en
la modalidad de obra nueva bajo el
nimero de registro RG/T, L/2099/2015,
correspondiente a predio ubicado en
calle Goyescas No. 1, Colonia Lomas
Hidalgo, en esta Delegacion, derivado
del anélisis técnico y de conformidad con
el articulo 53 del Reglamento  de
Construcciones, se observaron algunas
deficiencias, por lo que se emitio el oficio
de prevencion de tramite ndmero
DGODU/DDU/1916/2016 de focha 02 de
agosto de 2016, en el cual se envio a la
Ventanilla Unica el 09 de Septiembre de
2016, para que se notificara el solicitante,
una vez transcurrido un periodo de tres
meses a partir de la recepcion del oficio
por parte de la Ventanilla Unica y dado
que no se ejercio accion alguna en dicho
lapso, se determing Ia caducidad del
procedimiento administrativo, de
conformidad con e capitulo 7o articulo
93, fracciones | y Il de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal a  través (el oficio
DT/CVU/0047A6 de fecha 10 de enero
de 2017, signado por el Coordinador de
Ventanilla Unica Delegacional. Por o
anterior se informa que el Registro de
Manifestacion de Construccion tipo "B"
en la Modalidad de Obra nueva, para el
predio ubicado en calle Goyescas No. 1,
Colonia Lomas Hidalgo, se encuentra a
la fecha caduco.., "

Ahora bien, en razén de Io anterior y
de conformidad al informe previo
rendido  por |as autoridades
responsables, ellos manifestaron que
se dio inicio af procedimiento

"...con fecha veinte de enero de dos mil
diecisiete, mediante el oficio numero
DGODU/DDU/305/2017, 12 L P.T.
Laura Noemi Muriz Benitez, Directora
de Desarrollo Urbano de Ja Delegacion
Tlalpan, informa que con fecha ocho de
septiembre de 2015, ingresé  ante
Ventanilla  Unica el Registro  de
Manifestacion de Construccién tipo B
en la modalidad de obra nueva bajo el
numero de registro RG/T, L/2099/2015,
correspondiente a predio ubicado en
calle Goyescas No. 1, Colonia Lomas
Hidalgo, en esta Delegacion, derivado
del analisis técnico y de conformidad con
el articulo 53 del Reglamento de
Construcciones, se observaron algunas
deficiencias, por lo que se emiti e/ oficio
de prevencion de tramite numero
DGODU/DDU/916/2016 de focha 02 de
agosto de 2016, en el cual se envig ala
Ventanilla Unica el 09 de Septiembre de
2016, para que se notificara ef Solicitante,
una vez transcurrido un periodo de tres
meses a partir de la recepcién del oficio
por parte de la Ventanilla Unica y dado
que no se ejerci6 accién alguna en dicho
lapso, se determind la caducidad del
procedimiento administrativo, de
conformidad con el capitulo 70, articulo
93, fracciones | y Il de Ja Ley de
Procedimiento Administrativo de/ Distrito
Federal a  través gl oficio
DT/CVU/0047/16 de fecha 10 de enero
de 2017, signado por el Coordinador de
Ventanilla Unica Delegacional. Por o
anterior se informa que el Registro de
Manifestacién de Construccion tipo "B"
en la Modalidad de Opra nueva, para el
predio ubicado en calle Goyescas No. 1,
Colonia Lomas Hidalgo, se encuentra a
la fecha caduco..."

Ahora bien, en razén de Jo anterior y
de conformidad al informe previo
rendido  por Jas autoridades
responsables, ellos manifestaron que
se dio inicio al procedimiento
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administrativo a través de un recorrido
que hizo la Direccién de Desarrollo
Urbano de Ia Delegacion Tlalpan en Ia
obra de mérito, sin embargo, al
momento de emitir |a resolucion
respectiva nunca se manifests que por
esa razon o motivo se haya dado ef
origen al Procedimiento Administrativo
d.\u\b,\\m#\m\,\b-o_\m\ém\mca el cual
dio inicio el veintisiete de noviembre
del tios mil quince, sino al contrario
autoridad responsaple manifestd que a
través del oficio PGQDU/DPU/305/2017
de fecha veinte de enero del dos mil
diecisiete la Directora de Desarrollo
Urbano de Ia Delegacién Tlalpan
informo a la Direccion General Juridica
Yy de Gobierno de |z Delegacion
Tlalpan que si hapian encontrado
algunas deficiencias en ef Registro de
Manifestacion ~ de Construccion
RG/TL/2099/2017 del 04 de septiembre
de tios mil quince. Lo anterior carece
de logica y pone en duda Jos motivos y
las  razones que  tuvieron |Jas
autoridades para dar inicio al
Procedimiento Administrativo, ya que
como se desprende ellos manifestaron
que derivado del oficio de fecha veinte
de enero del dos mil diecisiete, Ia
Direccién  General Juridica y de
Gobierno de Tlalpan se enteré de Jas
Supuestas deficiencias de/ Registro de
Manifestacién de Construccion tipo
"B”, sin embargo fue en noviembre de/
dos mil quince, cuando se dio inicio e/
procedimiento administrativo, por o
que se pone en duda cuales fueron los
verdaderos motivos y fundamentos que
tuvieron las autoridades responsables
para el inicio def procedimiento
administrativo en mencién,

Asimismo, en ¢/ informe previo fas
autoridades responsables manifestaron
que el Registro de Manifestacion de
Construccion habia quedado caduco,
sin embargo nj en ef informe previo,

administrativo a través de un recorrido
que hizo la Direccién de Desarrollo
Urbano de Ia Delegacién Tlalpan en Ia
obra de meérito, sin embargo, al
momento de emitir |a resolucién
respectiva nunca se manifest que por
esa razon o motivo se haya dado e/
origen al Procedimiento Administrativo
E.\U\E\m<m\§,9\m\ém\woa el cual
dio inicio el veintisiete de noviembre
del dos mil quince, sino al contrario |3
autoridad responsap/e manifesto que a
fravés del oficio DGODU/DDU/305/2017
de fecha veinte de enero del dos mil
diecisiete la Directora de Desarrollo
Urbano de Ja. Delegacion  Tlalpan
informé a la Direccién General Juridica
y de Gobierno de |3 Delegacién
Tlalpan que se habjan encontrado
algunas deficiencias en e/ Registro de
Manifestacion ~ de Construccién
RG/TL/209%2017 del 04 de septiembre
de dos mil quince. Lo anterior carece
de Idgica y pone en duda fos motivos y
las  razones que  ftuvieron |as
auforidades para dar inicio  al
Procedimiento Administrativo, ya que
como se desprende ellos manifestaron
que derivado del oficio de fecha veinte
de enero del dos mil diecisiete, Ia
Direccién  General Juridica y de
Gobierno de Tlalpan se enteré de Jas
Supuestas deficiencias de/ Registro de
Manifestacion de Construccion tipo
"B", sin embargo fue en noviembre del
dos mil quince, cuando se dio inicio al
procedimiento mqss\m#m:.,\p por lo
que se pone enduda cuales fueron Jos
verdaderos motivos y fundamentos que
tuvieron las autoridades responsables
para el inicio del procedimiento
administrativo en mencién,

Asimismo, en ef informe previo las
autoridades responsables manifestaron
que el Registro de Manifestacién de
Construccion habia quedado caduco,
sin mscmmmm ni en el informe previo,
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ni en |3 resolucion administratiyg
hacen ey conocimiento (e las
Supuestas deficiencias Yo los
motivos o razones por Jas Cuales ha
quedado cadyco dicho Registro.

No obstante lo anterior, ep dicha
resolucion  ge Mmanifiesta que
SUpuestamente of 02 de agosto e/
2076, nueve Meses después ge Que se
ingresaron o documentos y el
Registro Manifestacisn de
0%&58&: tipo "B" Supuestamente
las autoridades administrativas se
dieron cuents de las deficiencias que
tenia dicho Registro Y Supuestamente
emitieron el oficio
DQODQ\DDQ\B,B\%E sin embargo,
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
nunca se nos notificé dicho oficio, es
hasta este momento
conocimiento de dicho oficio, No omito
mencionar que ayn asi,
que se determing en dicha resolucion
Por que no concuerdan Jas fechas, ya
que si se dio injcio el procedimiento
administrativo €n noviembre de/ 2015,
Porque es hasta ¢f g2 de agosto def 201 6
(hueve meses despugs) que
SUpuestamente |5 Direccién
Desarrollo Urbano se gjo Cuenta de |as
deficiencias de/ Registro

Para que se llevara 5 cabo e/ inicjo ey
Procedimiento de Verificacion

ni en |Ja resolucion administratiya
hacen gg/ conocimiento (e las
Supuestas deficiencias Yo Jos
motivos o razopes por las cuales pa

quedado cadyco dicho Registro,

No obstante lo anterior, en dicha
resolucion Manifiesta que

Se ingresaron Jos documentos y el
Registro e Manifestacion de
Construccién tipo "B" Supuestamente
las autoridades administratiyas se
dieron cuenta de Jas deficiencias que
tenia dicho Registro Y Supuestamente
emitieron el oficio
DGODU/DDYy1 916/2016, sin embargo,
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
nunca se nos notificé dicho oficio, es
hasta este Momento que tenemos
Conocimiento de dicho oficio. No omito
mencionar que ayn asi,
que se determina en dicha resolycign

administratiyo en noviembre def 2015,
Porque es hasta ¢f g2 de agosto def 201 6
(nueve meses después) que
SUpuestamente |5 Direccién g

Desarrollo Urbano se dio cuenta de las
deficiencias del

Para que se lleyara 5 cabo el inicio def
Procedimiento de Verificacion
qus\.mq%._\@ motivo por ¢/ cual se
desprende Y Se acredita

Procedimiento administrativo esta procedimiento administratiyo esta
Viciado desqe un inicio, ya que carece | vicjado desde un inicio, ya que carece
de fundamentacign Y motivacion, | de fundamentacign Y motivacién,
aunado a Jas diversas irregularidagies aunado a [zs diversas Imregularidades
dentro de/ procedimiento administratiyo, dentro de/ procedimiento administratiyo,
Ahora bien, ¢/ Registro de | Ahora bien, ¢/ Registro de
Manifestacion de Construccion Manifestacion de Construccion
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RG/TL/2099/2015 de fecha 04 de
septiembre de 2015, cumple con todas
y cada una de las formalidades
necesarias previstas en el articulo 47,
o1, 53 y 54 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito
Federal, tan es asi que en el primer,
procedimiento  administrativo  Ia
Direccion General Juridica y de
Gobierno en Tlalpan de |Ia
Administracion pasada resolvié a
favor de la hoy parte quejosa, sin
embargo; es hasta el cambio de
Administracién que nuevamente inician
un Procedimiento Administrativo a
solo dos meses después de Ia
resolucién del Primer Procedimiento,
por lo que es evidente que las
Autoridades  Responsables  han
actuado con dolo y mala fe en este
Procedimiento Administrativo, con la
finalidad de conseguir con esto que se
clausure mi obra de manera definitiva,
aun cuando mi obra se encuentra
totalmente legal y cuenta con todos
los documentos que amparan Ila
legalidad de dicha obra v que a la
fecha se encuentran vigente.

SEXTO..
SEPTIMO....

Por lo que se solicita a este H.
Juzgado conocedor se ... conceda el
amparo y proteccion de la Justicia
Federal para el efecto de que el las
Autoridades Responsable dejen sin
efectos la Resolucion Administrativa
de fecha 21 de marzo del 2017, dejen
sin efectos la Cédula de Notificacion
de fecha 25 de mayo del 2017, dejen
sin efectos la Orden de Clausura y el
Acta de Clausura de fecha 06 de
junio del 2017 y retiren los sellos de
clausura impuestos en mi predio, y
sobre fodo dejen sin efectos el
procedimiento administrativo

TLP/DJISVRIVA-CYE/0705/2015, ..

asimismo dicten una resolucion en Ia

RG/TL/2099/2015 de fecha 04 de
septiembre de 2015, cumple con todas
Y; cada una de las formalidades
necesarias previstas en el articulo 47,
91, 33 y 54 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal,
fan es asi que en el primer
procedimiento  administrativo  Ja
Direccion ~ General Juridica y de
Gobierno  en  Tlalpan de Ia
Administracion pasada resolvié a favor
de la hoy parte quejosa, sin embargo;
es hasta el cambio de Administracion
que  nuevamente  inician un
Procedimiento Administrativo a solo
dos meses después de la resolucién
del Primer Procedimiento, por lo que es
evidente que las  Autoridades
Responsables han actuado con dolo y
mala fe en este Procedimiento
Administrativo, con la finalidad de
conseguir con esto que se clausure mi
obra de manera definitiva, aun cuando
mi obra se encuentra totalmente legal y
cuenta con todos los documentos que
amparan la legalidad de dicha obra y
que a la fecha se encuentran vigente.

En razon de lo anterior y por las
violaciones directas a mis derechos
humanos y/o garantias individuales, se
solicita a H. Magistrado conocedor se
modifique la _resolucién dictada el
veintiocho de septiembre del afio en

curso, y se otorgue el Amparo y

Proteccion de la Justicia Federal al hoy
quejoso y se deje sin efectos Ia
Resolucion Administrativa de fecha 21
de marzo del 2017, dejen sin efectos Ia
Cédula de Notificacion de fecha 25 de
mayo del 2017, dejen sin efectos Ia
Orden de Clausura y el Acta de Clausura
de fecha 06 de junio del 2017 y retiren los
sellos de clausura impuestos en mi
predio, y sobre todo dejen sin efectos
el procedimiento  administrativo
TLP/DJ/SVRVA-CyE/0705/2015,

‘asimismo dicten una resolucién en la
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cual se acyerde /
Procedimiento aq,
Vez que ya se p
resolucion favorap),
mas de yp ano
autoridades respons
en tiempo y forma
oo?mmhozs.mi@ lo anterior por ser | anterior Por ser violatoriag de Jos
Violatorias

-derivados de |5 mismas., ¥a que al no haper sido parte e/

a caducidad def cual se acyerde la  caducidag de/
S\.ﬂES\p toda Procedimiento mQS\.E.m#ma_\p foda vez
abia tenido ypg, que ya se habia tenigo una resolucion
Y ¥a ha pasado favorable Y ya ha pasado mss de un
sin que |as ano  sip que |as autoridades
ables dictaran responsables dictaran ep tiempo y

la  resolucién forma I3 resolucion correspondiente, Jo

los derechos derechos fundamentajes y
nsecuentemente consecuentemente respecto de Jos
demas actos | demss actos derivados de la mismas,

procedimiento - mqs\.;.w#&?o_ en
donde hunca fue oido pj vencido en
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“AGRAVIOS INOPERANTES Ep LA REVISION.
SON  AQUELL0s QUE  REITERAN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE
ELLOS O Los Oo\s\u\.m\smzﬂzw SIN COMBATIR
LAS CONSIDERA CIONES DE [a SENTENCIA
RECURRIDA. Conforme aj articulo 88 de |5 Ley de
Amparo, m\ fecurrente debe expresar los agravios que
le causa I3 sentencia Impugnada, fo que se fraduce en
que fenga la carga, en \om Casos en que no depa
suplirse Ia queja deficiente en términos del articulo 76
Bis de Ja ley de g materia, de controvertir los
fazonamientos juridicos Sustentados por el drgano
Jurisdiccional que conocié de/ amparo en primera
instancia, Qo:mmo:mim\xmi@ Son inoperantes los
agravios que en e/ recurso de revjsion reiteran Jos
conceptos de violacion formulados en g demanda,
abundan sobre ellos 0 los complementan, sin combatir
las consideraciones de la sentencia recurrida.”

(Registro: 166748, Novena Epoca, Segunda Sala, Jurisprudencia
2a./J. 109/2009. Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta,
Tomo XXX agosto de 2009, pagina 77.)

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION,
SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE un
IMPEDIMENTO TECNICO QUE  IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN,
Conforme a Jos articulos 107 fraccion Il de /g
Constitucisn — Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccicn | V, 87 88 ¥ 91, fracciones | g
IV, de Ia Ley de Amparo, e/ recurso de revisién es un
medio de defensa establecido con el fin de revisar Ja

legalidad de /a sentencia dictada en el juicio de
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en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta Y, en general, g/
examen de/ espeto a las normas fundamentales que
rigen e/ procedimiento de/ Juicio, lapor realizada por ef
organo revisor ala luz de Jos agravios expuestos por

el fecurrente, con ¢f Objeto  de atacar |gs

ilegalidad. En ese tenor, |a inoperancia de Jos
agravios en |Ja revision se presenta ante |4
actualizacicn de algun impedimento fécnico que
imposibilite ¢/ examen del planteamiento efectuado
que puede deriyar de la falta de afectacion directa af
Promovente de |q parte consideratiya que Controvierte:

- 4

de la omisicp de la expresion de agravios referidos g

rigen | sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos g Ja Jitis del juicio de amparo;
Y, ¢) en caso dge reclamar infraccion a las normas
x::QmSmim\mm del procedimiento, g/ omitir patentizar
que se hupjese dejado sin defensa a/ recurrente o sy

relevancia en el dictado de /a Sentencia; O, en sy
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advierta y que impida a/ organo revisor gf examen de
fondo de/ planteamiento propuesto, como puede ser
Cuando se desatienda la naturaleza de la revisién 1%
del érgano que emitio la sentencia o /4 existencia de
Jurisprudencia que  resuelve gf fondo def asunto

planteado.”

Tomo XXX, noviempre de 2009, pégina 424, )

“CONCEPTOS DE VIOLACION o AGRAVIOS.
AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA con EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, Erj0 NO ImPLICA QUE Los
QUEJOSOS o RECURRENTES sk LIMITEN A
REALIZAR MERAS  AFIRMA CIONES sy
FUNDAMENTO. E/ hocho de que el Tribunal Plong
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya

bajo cierta redaccion Sacramental,. pero ello de
Mmanera  alguna implica que los quejosos 0
recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones
Sin sustento o x::QmSmiok pues es obvio que a
ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de g queja) exponer razonadamente e/
pOr qué estiman Soosm%mo\.o:m\mw 0 flegales Jos
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actos que reclaman o recurren. |[o anterior se
corrobora con gf Criterio Sustentado Por este Alto
w\\bgm\ en el sentido de que resultan Inoperantes
aquelflos argumentos queé  no  atacan los

veintiocho de Septiembre ge dos mijl diecisiete, €ngrosada g

Por Io €Xpuesto, fundado Y con apoyo ademas en
lo establecido en los articulos 81, fraccion [, inciso e), 92, 93,
fraccion l,y217 de I3 Ley de Amparo, se

mmwcmr<mn
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primer resultando de estq ejecutoriag por las Tmmozmm EXpuestas

en el Ultimo considerando de estg resolucion.

NOTIFIQUESE: con testimonio de esta resolucion,
vuelvan los autos al Juzgado de Distrito de sy origen y, en sy
oportunidad, archivese el tocg Como asunto concluido.

Asi, por Unanimidad de votos de los im@mm:maow“
Osmar Armando Cryz Quiroz %ﬂmmamimv, Jorge Ojeda
Veldzquez y Miguel de Jesys Alvarado Esquivel |o resolvié gl

Tercer Tribunag Colegiado en Materig Administrativa del Primer

Circuito, siendo Ponente el primero de los nombrados.

quien autorizg y da fe.
SEMQ/ msa*

WAGISTRADO PRESIDENTE v PONENTE
(FIRMADO)

OSMAR ARMANDO CRUZ QUIROZ

MAGISTRADO
(FIRMADO)

JORGE OJEDA VELAZQUEZ

MAGISTRADO
(FIRMADO)

MIGUEL DE JESUS ALVARADO ESQUIVEL

Ty T
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SECRETARIO DE TR

IBUNAL
(FIRMADO)

FRANCISCO JOSE ALVARADO Djaz



ATENTAMENTE. )
SECRETARIO DEL JUZGADO NOVENO DE DISTRITO EN MATE

CIUDAD DE MEXICO




