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/ pwwo 09 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ADSCRITO
Eard En los autos del juicio de amparo indirecto 692/2018, promovido por Guillermo Vazquez

“Ciudad de México, a las nueve horas con doce minutos del veintinueve de agosto de
dos mil dieciocho, hora y dia sefialados para la celebracién de la audiencia constitucional del
juicio de amparo 692/2018, promovido por EUillermorVazquez Deveaux] en audiencia publica,
Juan Carlos Guzmdn Rosas, Juez Quinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
_ México, asistido del secretario Jacobo Salvador Uribe Viézquez, en cumplimiento al articulo 124

de la Ley de Amparo, la declara abierta sin la asistencia de las partes.

Acto seguido, el secretario hace relacion de todas y cada una de las constancias que
anda de amparo, acuerdo admisorio, constancias de

de las autoridades responsables y proveidos en los
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cto o autoridad por los que se deba
ni prueba pendiente de desahogar.
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f' De igual forma, hace constar que no existe a
idnirse al quejoso para ampliar la demanda de amparo,
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Wm\ El Juez acuerda: se tiene por hecha la relacion documental y la constancia secretarial
ar 3los efectos legales procedentes.
e

i Abijerto el periodo de ofrecimiento, recepcion y desahogo de pruebas, el secretario da
cubinta con las documentales ofrecidas por el quejoso y por las autoridades responsables.
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con fundamento en los articulos 119 y 123 de la Ley de Amparo, se
las probanzas

Cl
¢

5 ~ El Juez acuerda:
tlape por ofrecidas, admitidas y desahogadas, dada su propia y especial naturaleza,

sy _r\;mlu\_ 2
. m altididas, para los efectos legales conducentes.

Se cierra el periodo de pruebas. Acto seguido, procede el desahogo de la etapa de
egatos y el secretario hace constar que ninguna de las partes hizo uso del derecho que les
nfiere el articulo 124 de la Ley de Amparo; asimismo, se informa que el agente del Ministerio

Publico de la Federacion adscrito no formulé la intervencion correspondiente.

J\/Q ... ElJuez acuerda: se tiene por hecha la constancia que antecede para los efectos legales

" & giie haja.lugar:

b

. ) l.no existir diligencias pendientes de desahogo, se tiene por celebrada la audiencia
tituciohal en términos de la presente acta y procede estudiar las constancias relativas para

< dictar la séntencia que en derecho corresponda; y,
RESULTANDO

SR .

* PRIMERO. Mediante escrito presentado el once de junio de dos mil dieciocho, en la
-+Oficina de Correspondencia Comtin de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en /a
", Ciudad de México y turnado a este érgano jurisdiccional ese mismo dia, Guillermo Vazquez_|
.E promovié juicio de amparo en contra_de las autoridades y por los actos que a

603.5:8&: se indican:

“Ii.- AUTORIDADES RESPONSABLES:

——————————————

|

0£2000,7

|

a.- El Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por medio del
" Consejero Presidente del mismo.

88Li98




- El titular de la Coordinacion de Verificacién Administrativa del Instituto de
‘erificacion Administrativa del Distrito Federal.

==

- El titular de la Coordinacidn de Juridica del Instituto de Verificacion Administrativa
el Distrito Federal.

QO

d.- £l director General del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

m.m- La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por medio der

su titular.
? La Secretaria de Proteccién Civil del Distrito Federal, bo,ﬁ medio del su titular.
Q.M, La Delegacion Tlalpan, por medio de su titular,

h.- El instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, por medio de su titular.

“IV.- LEY O ACTO QUE SE RECLAMA:

1.- Del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por medio de su -
Consejero Presidente se reclama la omisién consistente en la falta.de retiro del
anuncio espectacular autosoportado que pretenden sea colocado ‘en el inmue
marcado| con el nimero 9 de fa Calle Cerrada de las Flores, Colonia Arenal de
Delegacién Tlalpan. .

2.% Del titular de la Coordinacién de Verificacion Administrativa del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal se reclama la falta de verificacion de la
estructura para la colocacién de un anuncio espectacular autosoportado colocada en
el inmueble marcado con dlntimero 9 dela Calle Cerrada de las Flores, Colonia

[Arénal de Guadalupe, Dm\mr :

3.- Del titular de la Coordinacion Juridica del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal se reclama la omisién consistente en la falta de inicio,
seguimiento, determinacion y ejecucion administrativa derivada de la estructura para
la colocacion de un anuncio espectacular autosoportado colocada en el inmueble
marcado con el ndmero 9 de la Calle Cerrada de las Flores, Colonia Arenal de

4.- Del director General del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
se reclama la omision consistente en la falta de inicio, calificacidn, determinacion y
gjecucion derivada del proceso administrativo que debe iniciarse como consecuencia
de lla colocacion de la esiructura para la colocacion de un anuncio espectacular

autosoportado colocada en el inmueble marcado J de la Calle Cerrada
de las Flores, Colonia Arenal de Guadalupe, Dell

5.- De la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por medio
de su titular se reclama la omision consistente en la Falta de solicitud al Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal para que se lleve a cabo la

verificacion, sancién y retiro derivado de la colocacién de la estructura para la
colocacion de un anuncio espectacular autosoportado colocada en el inmueble

marcado con el Calle Cerrada de las Flores, Colonia Arenal de
|Guadalupe, Dele : : .

6.- Del titular de la Secretaria de Proteccion Civil del Distrito Federal, hoy Ciudad de
Meéxico, se reclama la omisidn consistente en la falta de aplicacién de acciones que
reduzcan o eviten el posible riesgo o dario tanto en los bienes como en la salud de Ia
suscrita al no llevar a cabo accién alguna del anuncio espectacular materia del
presente juicio. .

7.- Del titular de Ia Delegacion Tlalpan se reclama la omision consistente en la falta
de aplicacion de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, especificamente en -
cuanto a la prohibicion de permitir la colocacién de anuncios espectaculares en la
Ciudad de México mientras se encuentre vigente y en curso el programa de

reordenamiento de los anuncios espectaculares de la Ciudad de México.

8- Del Titular del Instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, se reclama la omisién de llevar a cabo la revisién de
la seguridad de la estructura del anuncio espectacular que pretende el tercero
interesado colocar en el inmueble marcado con el ero

/as Flores, Colonia Arenal de Guadalupe, Delegacion Tlalpan.

9.- DE TODAS Y CADA UNA DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, se
reclama la omision del cumplimiento de las normas contenidas en los articulos 2, 12,
13, 17 y demas relativos y aplicable de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal, asi como la omision de las normas contenidas en el Reglamento de la Ley
de Publicidad Exterior del Distrito Federal, La Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal y su Reglamento, La Ley de Proteccion Civil del
Distrito Federal y su Reglamento, asi como los derechos contenidos en los articulos
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1, 4 y 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
Derechos Contenidos en el Protocolo de Rio respecto al medio ambiente.”

SEGUNDO. La parte quejosa sefialo a la persona moral Memije Publicidad, sociedad
andnima de capital variable como tercero interesado; narré los hechos que constituyen los
antecedentes de los actos reclamados; sefiald como derechos violados los contenidos en los
articulos 1° 4 y 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, formulé los

conceptos de violacion que estimo conducentes.

TERCERO. El trece de junio de dos mil dieciocho, se ordend regisirar la demanda en el
libro de gobierno de este 6rgano jurisdiccional bajo el expediente 692/2018; y, se admiti a trémite
la demanda de amparo; se requirié a las autoridades responsables para que rindieran su informe

'justificado; se tuvo con el carécter de tercero interesado a la persona moral Memije Publicidad,

sociedad anénima de capital variable; se dio vista al agente del Ministerio Publico Federal; y se
sefiald dia y hora para la celebracion de la audiencia constitucional.

CUARTO. Por acuerdo de nueve de agosto de dos mil dieciocho (foja 138), se requiric a la
parte quejosa a efecto de que informara la denominacion correcta y completa de la persona moral
sefialada como tercero interesada.

En desahogo a tal requerimiento, mediante acuerdo de diecisiete agosto del afio en curso
(foja 152), se tuvo por recibido el escrito presentado ante este Juzgado de Distrito el diecisiete de
agosto de dos mil dieciocho, a través del cual la parte quejosa sefialo la denominacion correcta de
la empresa moral tercero interesada Memije Publicidad MEPSA, sociedad anonima de .capital
variable y se orden6 su emplazamiento al presente juicio.

Por otra parte, en acuerdo de veintiocho de agosto de dos mil dieciocho (foja 181 ), se tuvo
por recibido el escrito de la parte tercero interesada, por medio del cual se apersoné al juicio de
amparo en que se actua.

QUINTO. Una vez substanciado el procedimiento, se celebré la audiencia constitucional al
tenor del acta que antecede y concluye con el dictado de la presente resolucior; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito es competente para conocer de este
juicio de amparo, de conformidad con lo establecido en los articulos 103, fraccion 'y 107, fraccion
IV, de'la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion 1, 33, fraccion IV y 37,
pérrafo tercero, de la Ley de Amparo; 52, fracciones | y V, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion, todos ellos en relacion con el Punto Cuarto, fraccién |, del Acuerdo General 3/2013
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion del numero y limites
territoriales de los circuitos territoriales en que se divide la Republica Mexicana; y al nimero, a la
jurisdiccién territorial y especializacién por materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados
de Distrito, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de febrero de dos mil trece,
toda vez que se reclama un acto de naturaleza administrativa que carece de ejecucion, y la
demanda de amparo se presenté en el territorio en el que este juzgado ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Precision de los actos reclamados. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha establecido que la demanda de amparo debe ser interpretada en su integridad
con la finalidad de establecer con exactitud la intencién del promovente y, de esta forma,
armonizar los datos y los elementos que la conforman. con el fin de .dictar una resolucién que
contenga la fijacién clara y precisa de los actos reclamados.’

Asimismo, el Pleno del Alto Tribunal ha sefialado que para lograr la fijacion clara y precisa
de los actos reclamados debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a los
calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad.

De igual manera, ha establecido que los juzgadores de amparo deberan armonizar los datos
que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus
elementos, e incluso con la totalidad de la informacion del expediente del juicio, atendiendo
preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que
generen oscuridad o confusion.

Asi, al fijar los actos reclamados, el juez debe atender a lo que quiso decir la parte quejosa y
no tdnicamente a lo que en apariencia Q\.\.@ pues solamente de esta manera se puede lograr
congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.

1 ygase la jurisprudencia P./J. 40/2000, que lleva por rubro: “DEMANDA DE AMPARO.
DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD". Consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Abril de 2000, Materia Comdn,
pagina 32. Registro: 192097.

2 psi lo establecio en la tesis P. VI/2004 que lleva por rubro: “ACTOS RECLAMADOS.
REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO”. Visible en
el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Novena mnon? Tomo XIX, Abril de
2004, Materia Comun, pagina 255. Registro 181810.



\,ﬂ partir de las anteriores ideas y de una interpretacion integra de la demanda de amparo,
escrito aclaratorio y constancias que obran en autos, este juzgador concluye que la parte quejosa
reclama de las autoridades responsables los actos siguientes: «

a) Del Consejero Presidente, Director General, Coordinadora de Verificacién
Administrativa y Coordinador Juridico y de Servicios Legales, fodos del Instituto. de
Verificacién Administrativa; del Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda; del Secretario de
Proteccién Civil; del Titular de Ia Delegacién Tlalpan; del Instituto para la Seguridad de las
Construcciones, todos de la Ciudad de México:

a.1) La omision consistente en la falta de retiro del anuncio espectacular autosoportado que
pretenden sea colocado en el inmueble marcado con el numero 9 de la Calle Cerrada de las Flores,
Colonia Arenal de Guadalupe, Delegacion Tialpan.

a.2) La omision consistente en la falta de verificacion de la estructura para la colocacion de
un anuncio espectacular autosoportado colocado en el referido inmueble.

a.3) La omisién consistente en la falta de inicio, seguimiento, determinacién y ejecucion
administrativa derivada de la estructura para la colocacién de un anuncio espectacular
autosopartado colocado en el referido inmueble. :

a.4) La omision consistente en la falta de inicio, calificacién, determinacion y ejecucion
Qm:._\mo.qum\ proceso administrativo que debe iniciarse como consecuencia de-la colocacion de la
estructura para un anuncio espectacular autosoportado colocada en el referido inmueble.

a.5) La omision consistente en la falta de solicitud al Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal para que se lleve a cabo la verificacién, sancién y retiro derivado de Ia
colocacion de la estructura para la colocacion de un anuncio espectacular autosoportado colocada
en el referido inmueble.

a.6) La omision consistente en la falta. de aplicacién de acciones que reduzcan o eviten el
posible rigsgo o dario en los bienes como en la salud del quejoso.

a.7) La omisién consistente en la falta de aplicacion de la Ley de Publicidad Exterior del
Distrito Federal, en cuanto a la prohibicion de permitirJa colocacion de anuncios espectaculares en
la Ciudad de México mientras se encuentra vigente y en curso el programa de reordenamiento de
los anuncios espectaculares de la Ciudad de México.

a.8) La omisidn consistente en la falta de llevar a cabo la revisin de seguridad de la
estructura del anuncio espectacular que se pretende colocar en e/ R;.m:.&o inmueble.,

Sin que se tenga como acto reclamado destacado, el que hace consistir en *...la omisién
del cumplimiento de las normas contenidas en los articulos 2, 12, 13, 17 y demas relativos y
aplicable de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, asi como la omision de las normas
conlenidas en el Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, La Ley del

Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal ¥ su Reglamento, La Ley de Proteccion
Civil del Distrito Federal y su Reglamento, ...".

to anterior, porque dichos planteamientos constituyen apreciaciones valorativas respecto
a la constitucionalidad del acto reclamado, las que, en su caso, deberén dilucidarse al resolver el
fondo del asunto y en esa medida determinar si trascienden o no en su constitucionalidad, .

Es aplicable la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, de rubro: "ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU
CONSTITUCIONALIDAD".3

TERCERO. Inexistencia de actos. No son ciertos los actos que se reclaman a las
autoridades responsables, toda vez que al rendir su respectivo informe justificado el Consejero
Presidente, Director General, Coordinadora de Verificacién Administrativa y Coordinador
Juridico y de Servicios Legales, todos del Instituto de Verificacién Administrativa (foja 122); el
Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda (foja 69); el Secretario de Proteccién Civil (foja
33); el Titular de la Delegacién Tlalpan (foja 60); y, el Instituto para la Seguridad de las
Construcciones (foja 80), todos de la Ciudad de México, negaron los actos que les fueron

* Jurisprudencia de la séptima época, con nlmero de registro 239099, fuente Semanario
Judicial de la Federacidn, volumen 18, tercera parte, pagina 159, aplicable en términos del
sexto :mcm;o:o de la Ley de Amparo, por no contradecir las disposiciones vigentes de dicha
ley, cuyo texto es: “Si al enunciarse los actos reclamados se formulan apreciaciones
valorativas sobre ellos, las mismas no deben de tomarse en consideracién al estudiar el
problema de la existencia de dichos actos, puesto que tales observaciones se refieren al
fondo del asunto y su anélisis proceders en el supuesto de que, al no presentarse ninguna
causal de improcedencia, se tenga que entrar m_.,,wm»c&o de la constitucionalidad de los
actos”. S ‘
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atribuidos precisados en el considerando anterior como a.1, a.2, a.3, a.4, a.5, a.6, a.7y a.8, sin que
el quejoso desvirtuara dichas negativas con medio de prueba alguno.

Resulta importante destacar que los referidos actos reclamados, constituyen actos
omisivos, los cuales se traducen en conductas de no hacer de las autoridades respecto de los
cuales la carga de la prueba en principio corresponde a las autoridades, quienes deben de acreditar
que no existen tales omisiones por haber realizado la conducta atribuida y obligadas a actuar de la
forma requerida; sin embargo, en el caso particular, también existe una carga probatoria a cargo del
quejoso, consistente en demostrar que existe la estructura para colocar un especlacular
autosoportado en el inmueble que sefiala, lo que no acredito.

Al respecto tiene aplicacion la tesis VI.2°.A 4 K, visible en la pagina 803, tomo XV, febrero
de 2002, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, del tenor literal
siguiente:

“PRUEBA, CARGA DE LA. RECAE EN EL QUEJOSO ANTE LA
NEGATIVA QUE DE LOS ACTOS RECLAMADOS HAGAN LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO. La obligacion que
impone el articulo 149 de la Ley de Amparo, en el sentido de que las autoridades
responsables, al rendir sus informes justificados, deben explicar las razones y
fundamentos legales que estimen pertinentes para sostener la constitucionalidad
del acto reclamado o la improcedencia en el juicio y acompafiar, en su caso, copia
certificada de las constancias necesarias para apoyarlo, s6lo cobra vigencia
cuando tales documentales sean "necesarias para apoyar dicho informe”, en el que
las autoridades admiten su existencia y aducen su legalidad, mas no cuando esas
autoridades negaron, categéricamente, el acto que se les imputa, pues en tal
supuesto, el Juez de Distrito no esta en aptitud de analizar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de este titimo, quedando a cargo del quejoso aportar al juicio

. de garantias, en primer lugar, los medios de prueba tendientes a demostrar la
certeza del acto de que se ltrata y luego aquellas encaminadas a justificar los
datos, motivos y fundamentos en que se basa para decir que es ilegal; de ahi que
si la autoridad responsable deja de remitir con su informe justificado las
constancias respectivas, ello sélo da pauta a que se haga merecedora de una
multa, pero de ninguna manera releva al quejoso de la carga de desvirtuar la
negativa que del acto reclamado hagan las autoridades responsables y, en esa
hipétesis, de demostrar la inconstitucionalidad del mismo”.

En efecto, el quejoso sélo exhibié, en el presente juicio la documental consistente en el
original del recibo de teléfono, para demostrar el acto positivo antes referido, con el que sélo
acredita que su vivienda es colindante del inmueble en el que aduce esta o se pretende colocar una
estructura para colocar un espectacular autosoportado. ,

En esa tesitura, este érgano jurisdiccional no advierte la existencia de una estructura o que
se pretenda colocar un anuncio espectacular autosoportado en el inmueble que refiere y que éste
podria causarle un posible riesgo o dafio en sus bienes como en su salud, pues no existe ningun
medio de prueba directo o indicio cierto del que se pueda advertir el presupuesto de hecho del que
derive obligacién de hacer de las autoridades responsables.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia numero VI.2°.J/20, consultable en la pagina seiscientos
veintisiete del Semanario Judicial de la Federacién, Qctava Epoca, Tomo IV, segunda parte-2, cuyo
rubro y texto son:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A
LAS AUTORIDADES Y NO DESVIRTUADOS. Si las responsables niegan los
actos que se les atribuyen, y los quejosos no desvirtian esta negativa, procede el
sobreseimiento, en los términos de la fraccién 1V, del articulo 74, de la Ley de
Amparo”. ‘

Asimismo, por lo que hace a las omisiones reclamadas, de igual forma resultan
inexistentes, por lo que dichas autoridades no tenian la obligacion de actuar en ese sentido,

ademdas de no contar con peticion o solicitud por parte del quejoso o diversa persona, lo que
tampoco en el caso fue acreditado con documental alguna.

Por tanto, la simple inactividad por parte de las autoridades responsables no equivale a una

‘omisién, pues para que se configure una omisién —como en el caso- es imprescindible que exista el

deber de realizar una conducta y que alguien haya incumplido en esa obligacion.

Resulta aplicable a lo anterior, la tesis 1a. XVI1/2018 (10a.), sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 1092 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 52, Marzo de 2018, Tomo |, cuyos rubro
y texto son:

“CONCEPTO DE OMISION COMO ACTOS DE AUTORIDAD. Desde un
punto de vista conceptual, la simple inactividad no equivale a una omision. En el
&mbito juridico, para que se configure una omisién es imprescindible que exista el
deber de realizar una conducta y que alguien haya incumplido con esa obligacion.
En este sentido, las autoridades no sélo pueden afectar a los ciudadanos a partir
de la realizacién de actos positivos, sino también a través de actos negativos u



omisiones.”

Bajo ese orden de ideas, atento a la naturaleza de los referidos actos impugnados y, al no
haber aportado la parte solicitante del amparo, medio de conviccion alguno con el que acredite
fehacientemente la existencia de éstos, quedan firmes las negativas propuestas por tales
autoridades responsables.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 63, fraccion IV, de Ia Ley de Amparo, se
impone decretar el sobreseimiento en el juicio de garantias, en relacion con dichas actos y
autoridades responsables.

voﬁ lo expuesto y fundado; se resuelve:

WQ_Z\OO. Se sobresee en el juicio de amparo.

. Tomﬁnzmmm.

N.o resolvio y firma Juan Carlos Guzmén Rosas, Juez Quinto de Distrito en i.,mam:.m
Administrativa en la Ciudad de México, quien actia asistido de Jacobo Salvador Uribe Vizquez,

secretario que autoriza, da fe y hace constar que la sentencia ha sido vinculada al expediente
digital. Doy fe.

Lo que comunico a Usted en via de notificacion para los efectos legales o%\

Ciudad de México, veintinueve de agosto de dos mil di€ciocho.

Atentamente. :

El Secretario aw_ uzgado Quinto deMDistrito en
Materia Adminjisttativa en la Ciudad de Méxicorm==,
o I
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