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ciudad de México, primero de octubre del dos mil diecinueve.
g T O S, para dictar Sentencig Definitiva en los autos del juicio

. PEREZ HERNANDEZ VALENTE

do por ' N - conta
E, DELEGADO POLITICO DE LA

JEEGACION TLALPAN y al C. DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE
SOBIERNO DE LA DELEGACION POLITICA TLALPAN; expediente
ga1/2017. '

RESULTANDO:

,. La parte actore NN cemarcS <n la via
ordinaria Civil de PEREZ HERNANDEZ VALENTE, DELEGADO pPOLITICO
OF LA DELEGACION TLALPAN y 4l C. DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y
DE GOBIERNO DE LA DELEGAGION POLITICA TLALPAN, las siguientes
“fjestaciones: “a). - La cfeelarac?ﬁ de que la suscrita tiene mejor derecho
*\ que los demandados para pose ef. lote de terreno ubicado en el paraje
f‘% denominado de Cuilotepec, EX ,i‘-faeienda de San Nicolds Eslava, en la
\ Delegacién Tlalpan, Distrito Féderal, ahora Ciudad de México... b). — La
entrega 0 restitucién. por parte ge los demandados a favor de la suscrita, del
~_ emeno y construcciones con 19¢os sus frutos y accesiones, pues fa suscrita
j‘;"’%‘ adquirente con justo tiuloy de buena fe, ademés de que tiene mejor
- derecho para poseer, pues |lps demandados han poseido sin derecho
alguno; por menos tiempo y|éarece de titulo par poseer en ‘concepto de
Propietario e} fote de terreno|ubicado en el paraje denominado Cuilotepec,
EX Hacienda de San Nicolis Eslava, en Ja delegacion Tialpan, Distrito
Federal, ahora Ciudad de México. C). — Ef pago de dafios y perjuicios
Onginados por la posesién el demandado. D). - Ei pago de los gastos ¥
“Ostas que origine el presente juicio.” Basandose en los hechos y
;‘_’n&deracianes aplicables al caso, se admitié a tramite la demanda en la
?y forma propuestas ordenéndose emplazar y notificar al demandado, o
 Mese Cumpliments en témi;m i de lev.

1250&3: demandados PEREZ HERNANDEZ VALENTE, DELEGADO
! Jum;mcﬁ DE LA DELEGACION TLALPAN y al C. DIRECTOR GENERAL

dieron ¢ O Y DE GOBIERNO DE LA DELEGACION POLITICA TLALPAN,
e 5 _suc’f‘tefstacién: ala demandia, oponiendo las excepciones y defensas
{1 W ge 'mefés cenvino. Seguido que fue el procedimi-ento en todas y cada
‘ “Eﬁniﬁvasus’ etapas procesales se cité a las ‘partes para ofr sentencia
' "4 Correspondiente. ~

Cen,
. NSIDERANDO:
“Bste 3

gy :Zgado es competente para-conocer y fesolver sobre el presente
pmcEd‘. - Confermidad a lo previsto por los articulos 156 del Cédigo de

Mie . ‘
\ 10S Civles y 50 de la Ley Orgénica del Tribunal Superior de
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o g8 la Ciudad de México vigente a la fecha de admisién de Ia
d‘emanda.
£q ¢l asunto @ estudio la actora T -
“"’, geclare judicialmente gue tienen mejor derecho que los demandados
;eEREZ HERNANDEZ VALENTE, DELEGADO POLITICO DE LA
DELEGAC]GN TLALPAN y al C. DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE
' OBIERNO DE LA DELEGACION POLITICA TLALPAN para poseer el Jote
e terreno ubicado en el paraje degominado de Cuilotepec, Ex
wacienda de San Nicolds Eslava, en[la Delegacién Tialpan, ahora
ciudad de Meéxico; y como. conseguencia de ello, la restitucion,
desocupacion y entrega material del mismpo, el pago de dafios y perjuicios y
de gastos y costas; prestaciones que rgclama basdndose en el hecho de
que: *...con fecha catorce de diciembre fle mil novecientos setenta y nueve,
y6n del iote de terreno ubicado en el
flacienda de San Nicolés Eslava, en

?3 Cuilstepec, Delegacion Tlalpan y fa $yscrita como comprador y/c adquirente
e dicho Iote de terreno..., tambiéry ke hizo entrega (en copia simple) para
.7 robustecer su cardcter de propietarip del lote de terreno antes citado, -un
contrato privado. de compraventa ig fecha veinte de junio del afio de mil
novecientos setenta y siete... Comg se aprecia en el conrato referido; la
superficie, medidas y colindancias fe dicho inmueble son las siguientes:
SUPERFICIE: de aproximadameénte dos hectéreas. AL NORESTE: en
cuento cincuenta metros y colinpia|con fa sefiora . NN A
SURCESTE: en rnsrientos cincuenta metros y colinda con el sefior
AL SURESTE: en cien melios y
colinda con Ia ampliacién definitivd del Ejido de San Nicolds Totoloapan,
s cinciienta metros con el efior Marco Antonio Alarcon O'Farril. AL
NORESTE: oy cien metros con el lseror NN
r—y Que siempre posel ¢! cftado fote de terreno de manera pacifica,
Piblica, de buena fe, ininterrumpidamente y naturaimente en concepto de
\';,f"“’."e‘a'fou- desde Ja primera semana del mes de febrero del afio.dos mil
Un?f”sfete, el ahora demandado VALENTE PEREZ HERNANDEZ comenzé a
Il ¢ l2ar una parte del lote de terreno ubicado en el paraje denominado de
Do SRee, Ex Hacienda de San Nicolds Eslava, en la Delegacién Tialpan
| Otro. ;a&. €deral, eflo sin autaﬁza' i6n y consentimiento g'e la suscma Por
1] Presen, tg’ ‘df"-sde mediados. el me§ de agosto def afio dos mil q‘te;::s_;ete, se
! e, uz?Songi de Ia delegaciq p.ojmca ﬁafpgfr: a otra parte q'ezl Jote de
20 Niggy é’:ado en el paraje den prninado a’e_ Cfurlotgpec, Ex Hacienda dg
@ Tealizs, d_ESIaVa, enla Defegazﬁn_ Tlalpiap,‘ Ciudad de México y comenzo

Iversos trabajos. sin autorizacion de la suscrita, cercando esa

fos; en ; Ote de terreno con malla ciclénica y colocando una manta de color
1777 ;
£
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S codemandado VAL Z HERNANDEZ, al dar contestacién
? jemanda incoada en su contra maniestd: °. ..l documento que dice la
afﬁ_ eI ntecedente del base de su accidn y que le fue entregado por-el
:;‘;; también resulta apbcrifo, pue son
" pe QuUE S€ Naya BXfiiuy S v Simple, su falsedad se advierte en
rante, ya que, como podré apreciar st Sefioria.el sello atribuido AL

ma fiad | gl s i
%,B'Umf_ SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PISTRITO FEDERAL, impreso
reverso de ‘cada una de las/fojas que lo integran, contiene

o anverso Y 1 .
AlTA ORTOGRAFICA AL CALCE, pregisamente en donde refiere al

JWZGADO TRIGESIMO PRIMERO MIXTQ/DE PAZ, pues en lo conducente
jie: JUSGADO' con la letra 'S', no asf éomo la letra 'Z’. Aunado a que, el
arigen grafico de los trazos que conformhn las firmas atribuidas al JUEZ 31
VIXTO DE PAZ AL VENDEDOR EDU# RDO FERRER VILLAVICENCIO Y
AL TESTIGO JUAN CAMACHO OR: 5 AS, provienen del mismo origen
 gréfico, es decir, TODOS Y CADA UNO| DE DICHOS TRAZOS O FIRMAS
%, FUERON SUSCRITOS POR EL MISA O/PUNO SUSCRIPTOR O LA MISMA
?}F_'ERSONA.... es falso que la actors adquirié el inmueble descrito en el
‘jhechodas también es falso que lo paya poseido como lo refiere, pues al
4 respecto la legitima propietaria del jmjsmo lo es Ia sefiora |GG
: quien a la fepha ostenta la titularidad ¥ posesion
endierial de fa superficie descrita a tontestar el hecho que. antecede;...”;
* ademés, en diverso ocurso preserjtddo el seis de diciembre del dos mil
‘diecisiete manifests: *...con fecha ¢igs de febrero del afio mil novecientos
setenta, ef suscrito, celebré contrato yerbal de cesién de derechos, con fa C.
I . rspeto del inmueble ubicado en la
clle AVENIDA BOSQUES NUMERO 220 COLONIA LOMAS ODE
CUILOTEPEC. CODIGO POSTAL|[147430 DELEGACION TLALPAN DE
i:,rm- CIUDAD DE MEXICO...el sustrito es el poseedor y engo el dominio.
terreno desde la fecha ya mengpnada, resuftando de un acto derivado

% un contrato verbal de cesién de recho's y trasiativo de propiedad por lo
L ef error a su Sefiorfa...”; la diversa

z:ge‘:: hoy actora pretende caer ¢ _ Sefiorfa...

¥ b éndaqa-_c.. DIRECTOR GENERAL J;;Rfmco Y DE GOBIERNO DE

% ELEGACION TLALPAN, manjfesté: «_Ja parte actora adquiri6 la

PUestamente propiedad el 14 d&| diciembre de 18789 por un contrato
g ¢ I

ﬁ?_‘iaﬂfo celebrado con.

mismo se haya inscrito en el Registro
io de la Ciudad de México, debiéndose
os vendedores, no tenfan la calidad
. mi_representada es propietario de

" sin que €
L : ) ‘ i
- tomafoe:e'fa--""—fﬂpiedad y del Comelg
‘_ e.. pmpfegsaderatién gue los supu

“SY9Or y por ot - — ! en su carécter de
otra parte el Departamernto del Distiito Federal, misma quée
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i ada ante el notario 154 de la Ciudad de México, el Licenciado
ﬁ‘?-s 4RDO AURIOLES ACOSTA, por lo tanto, NO EXISTE IDENTIDAD DE
E-D-‘-goSﬁ», por la sencilla razén de que se habla e dos inmuebles y de
A C s superficies, es decir, NO' EXISTE IDENTIDAD DE INMUEBLES

¢ EL QUE SE RECLAMA POR LA ACTOR/ Y EL QUE TIENE EN
~ITIMA POSESION MI REPRESENTADA/ |El -actor manifiesta que
6 20 Hectareas y mi representada/ tiene una superficie de

¥ no Tercero Llamado a juicio LA DIR GCION DEL PATRIMONIO
AMOBILIARIO DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, quien
precist: «.me permffo"seﬁala_r que las ubi f()fnes que proporciona la parte
actora sobre €l inmueble objeto de la presente liis, carece de identidad
material y juridica; situacion que no acontece ge esta manera con las copias.
certificadas de las documentales anteriormente citadas que comen
~ agregadas &l presente libelo, con las cuales|se acredita la titularidad de la
'\ “propiedad - del Gobierno de la Ciudad de |México sobre la fraccién del
)\ mueble de la Hacienda de San Nicolds Esjava, ubicada en San 4ngel hoy
% Vila Alvaro Obregén, con una superficig de 5,000.00 con Folio -Real
" 9294125...". Una vez analizadas las consta)

; cias procesales, los escritos de
E demanda, ‘contestacién y desahego de epciones y defensas, as{ como
' los medios probatorios aportados al procegdimiento, a los que se les valora

;_N.; en su conjunto conforme 4 las reglas della 16gica y a las méximas de la
experiencia conforme al articulo 402 del Codigo ;de.Pr_-ac'edimienws Civiles:
Vigente en la Ciudad de México, se defermina lo siguiente: es de pleno
conocimiento y asi io establece el articul -9°-del Codigo de procedimientos’
Chiles para la Ciudad de México 'q,ue; lajaccion plenaria de: posesion, tiene
Su fundamento legal en lo establecido| por el articulo 9° del Cédigo de
qucedimiem'os civiles vigente en Ia-,f Cibdad de México que dispone: “Al
:ﬂdgufreme con justo titulo y de buena fele compete la accién para gue, aun
f4ando no haya prescrito, le restituya la gosa con sus frutos y accesiones-en
. _s Fé”“fHOSZ del articulo 4, el poseedor de mala fe: o el que teniendo titulo
'd,e 'Sual calidad ha poséido, menos tiempo que el actor. No procede ésta
i::ﬁn e‘" los casos en que ambas posesiones fuesen dudosas, o el
' ff.:’dado tuviere su titulo registrado y el actor no, asi como contra el
;pmc::: f?_l:fefio."f; y que, los elementos gue debe acreditar la actﬂm para la
: .Es-dé ; Neia de su accién son: 1.- qye fene-jUS‘IQ titulo: para nqseer. 2.-que
4. uena fe, 3.- que el demanda el bien a que se refiere el titulo,
{ da ?“Zes mejor el derecho del actor| para poseer que el que alega el
I "AC ,6;‘-‘% 16 anterior, en términos|del "eﬂo.jurispmdepual denominado:
Plblicians LENARIA DE POSESION. L accién plenaria de posesién, o
LTSN a, Compete al adguirente de buena fe que no esta en posesion de
| %omq prguf" ﬁeffe- derecho a poseer con ‘;usto fitulo aunque no lo acredite
1 Paliteg ﬁ;e’a”"r‘ se da coptra quien pesee con menor derecho y tiene la
el a!ne;?f?ner la restitucién de la cosa con sus frutos y accesiones.
p?e justo. tftu? el actor deberd p,robar fos s:gwentes eiementas:. 1.- que
Moseg o . O Para poseer, 2.- que €s de buena fe, 3.- que el demandado

B

Para no e;_" a que se refiere el titulo, 4.- que es mejor el derecho del actor
E‘ que ! que alega el demandado. Para este efecto el juzgador
SICOR
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examfﬂaf cual de los titulos exhibidos por las partes es mejor para

el derecho ala posesuﬁn civil.” Visiblefen Semanano Judlmal de fa
- aracion. .
| Fed " gncreto- para acredltar_ ¢l pnmero de/ Ml .
JSTO TITULO PARA POSEER, la | ccionante. —
; g exhibié un contrato privado defcompraventa celebrado entre

‘ n/su cardcter de compradora,
' -@ ecta a un lote de tefreno que se encuentra ubicade en la Colonia Lomas:
de. cuilotepec en la Delegaci6n de Tlalpan hoy Ciudad de México, en ei que
segin se lee en los ANTECEDENTES qu¢ dicho bien se encuentra inscrito
¢l registro piblico de Ja propiedad y del comercio en la Seccifin Primera
4 yolumen dos, Tomo ciento veinte y ogho a fojas trescientos cincuenta y
tres, nimero- seiscientos setenta y dos; jue la ubicacién de su propiedad
estd comprendido dentro del plano de s propiedades particulares en el
Registro Plblico de la Propiedad y i Comercio en el tomo ciento
Itf dxecmueve, volumen noventa, a fOJES cignto noventa y siete, nimero ciento
3-\@ ginta y tres; que ef inmueble tiene Juna superficie de dos hectéreas
F woximadamente, con las siguientes mgdidas y:::olindﬁﬂcias.: Al Noreste en
&
»Sumesze en dosc:enros cmcuenta me;s y colina con el seﬁor
‘-f ) cien metros y colinda-con ef seffor
/ l Noroeste en cmcaenta metros. y

-
W
‘s.él
)
0
. &
o
3
m
g
o
D
Sy

A S

.E,
=

+ tolinda ‘con fa ampliacién definitiva dgl
més cmcuenra metros con e} mfsmo -:

Juez D,ECIMO SEPTlMO_ MIXTO DE
lieran, ratificacién que no implica que
de ser un.contrato privade ni-gue por
gue la ratificaciéon de mérito no se
narios pablicos que por razon de su
6n d.e los contratos pﬁvados de

;g,c ;F:gcias partes que en él intervir
o =t uliunem;c} pierda su naturaleza
ECane :f;a fecha cierta, toda vez
Oficis an as hipétesis de los funci
[Smpra Cérteza de ta celebrac)

-COMF CUJEQ cnteno compaﬂe el Sustrito: “CON'IRATO PRIVADO DE
NTA. NO ADQUIERE FECHA CIERTA EL CELEBRADO ANTE
Rocs -Ans PAZ (LEGISLACION\DEL ESTADO DE PUEBLA
\). La extinta Tercera Sala de 1& Suprema Corte de Justicia de fa

arte fzc:d el criterio visible en la\pagina 63 del Volumen LXVI
dice: ;! Semanario Judicial de la deracion; Sexta Epoca, cuyo
CUMENTOS. PRIVADOS, FECHA CIERTA DE LOS." del

‘SICOR pigina 5 de1l
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"~ colige gue la fgchai fierta de un documento privado es aquelia que
wa;.s-‘-’e entre Olras hipétesis, desde la fecha en Que dicho documento se
8%t un funcionario pibiico por razfin de su ofico. Por tanto, los
. entos €l fos que se estipulan actos trasiativos de dominio respecto de

‘ Paz, no pueden considerarse

. inmueble, celebrados ante un Juez He

Je fecha cierta, para efectos de acrefiia el interés juridico en un juicio
mmo debido a que los a‘rtilculas '4ide la Ley Orgénica def Poder
jid;a oy, 40. y 71 de-la Ley.del Notariadp, ambas del Estado de Puebia,
_._ﬂg;goms a las vigentes, no establecenjfagultad alguna a los Jueces de Paz
: fedatarios publicos; de ahl que al

. 7o,

, intervenir en esa clase de actos ¢ omg

o yatarse de un documento presentadp ante un funcionario publico por
azon de U oficio, debe decretarse gl sobreseimiento en- el juicio de
garantfas; en términos del articulo 78, flaccién V, de la Ley de Amparo, en
jdlacién con el diverso ordinal 74, fiacqion 1, de la misma norma.” Epaca:
Novena Epoca, Registro: 167285) Ipstancia: Tribunales Colegiados de
 giruito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuentef Semanario Judicial de la Federacin
', ysu Gaceta, Tomo XXIX, Mayo de 2009, Materia(s): Civi, Tesis: V1.10.C.121
l: ¢, Pagina; 1042, ahora bien, glicho documento fue objetado por los
|Z:codemandados en cuanto a su alcance y valor probatorie, e inclusive ef C.
YVALENTE PEREZ HERNANDEZ Ip redarguy6 de falso oponiendo ia

Lok
1o

i’ excepcion de nulidad, sin que offecigra medio probatorio alguno con:el que

| #ereditada 1a existencia de los vicios a que hizo alusion en su escrito inicial
i de. demanda, por 1o gque, no |pro hé la ausencia de los e]em_emos de
| edstencia de! contrato de compravénta a estudio, ni la existencia de vicios
- enel consentimiento que lo invalideh y traiga consigo ‘su riulidad relativa, por
. loque, al haber afirmado ‘el cofienfandado de referencia le correspondia el
| Uerechio de acreditar su excepe6n,|lo que no acontecit en el caso conereto,
- Porlo que la misma, es improcederjte; sin embargo, el Suscrito estima que el
'dm_:"%nto de referencia por $f splo resulta insuficiente para estimar que
Ezr%htuye un justo titulo para gue el enjuiciado posea el bien inmueble en
- En":nto,; habida cuenta que, fiie emisa en acreditar fa prelacién que existe
. > ransmisién de la propiedad de dicho inmueble, es decir, que el C.
. I - contraba facultado para ello, sin que
i d‘e_'saperc_ihido de quien|{Juzga que si bien es cierto exhibié copia

e rn?i de un contrato privado He fompraventa que data del veinte de ‘I_unio
ERRREE(0s sesenta ylsiete celebrado entre ‘

; Tv—" como v.ende"dr. b el C. : . _ . |
S e Prador, este en su caso también constituye un documento privado

| b, ?ﬂ naturaleza que el del hoy accionante, el cual fue ratificado
| Mixre & En la Delegacién Tialpan por el JUEZ TRIGESIMO PRIMERO
i " .Paz, dichos documientys no ‘se encuentran concatenado con
1% sy éaspara que a las copias de mérito se les otorgue valor probatoric y
| :’j‘“ﬁni o zsprcaduzcan_ conviccién en el dnimo de este Juzgador de su
: i ;s-? a nﬁI:::: eu‘q- que, a.-iuicia del Suscmo por si sola la:documental que
1Ny :I%memus pa?:t:tuye un 1qst9 titulo con _ei que se acredite el primero de
%n;ste ibENTl la procedencia de la'accién que nos ocupa, maxime que;

aseny DAD entre el bien que poseen los demandados y el que

““H0 en dicho. contrato, habida cuenta que, del escrito inicial de

SICOR pagina & de 11
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nda. © actor pre;jsa que tie.qe una posesién. originaria sobre el LOTE
@17 RRENO UBICADO EN EL PARAJE DENOMINADO DE
o QTEPEC EX HACIENDA DE SAN NICOLAS ESLAVA, EN LA
DEBx; .ada de DOS HECTAREAS, que en febrero del dos mil diecisiete el
" emandaﬁe‘-VALENTE PERE:Z HERNANDEZ/comenzé a utifizar una parte
jicho lote de terreno, sin que precige claramente. las medidas,
sindancias ¥ superficie de dicha fraccién g2 terreno, para que el suscrito
- en aptitud de identificarlo; a su vez, adujo el enjuiciante; que en agosto
4¢l dos il diecisiete - .otra parte del jolg de terreno...” fue ocupada por la
DELEGAC{{jN TLALPAN, DmlﬁEHdD ge / nueva cuenta es_pegiﬁcaf, las
medidas. superficie 'y colindancias de fla “porcién del lote” que dice
qdebidamente se encuentra ocupada/ pgr la codemandada de referencia,
oor To que, el Suscrito se‘-encuentra jlirigica y materiaimente imposibilitado
' ,pa;a-ﬂetenni'nar si dichas "porciones gel jote mayor” se encuentran incluidas
sentro. de la superficie ‘cuya titularigad dice detenta la C.
. IR 0 que ineludiblefente hace improcedente ia accién a
Hesudio, dada su naturaleza y del ftercero de los elementos. para ‘Su
izmocedencia, es decir, que los'demangados posean el inmueble gue aduce
{{Fel actor, ello tiene sustento en la siguiénte. tesis de los Tribunales Colegiados
{5ide Circuito que se lee: “PLENARIQ DE POSESION. NO PROCEDE LA
/RESTITUCION DE UNA FRACCION DE TERRENO, Si NO SE
USESPECIFICAN EN LA DEMANDA, MEDIDAS Y COLINDANCIAS DE LA
/L PARTE RECLAMADA. Es impracedente la restitucion de una fraccion de’
. fmeno, si en el libelo de demanda, no se especifican medidas. y
i tofindancias, para estar en posibifdad de ubicar e identificar la superficie
' Bclamada, como comprendida dentro del inmueble del demandado, pues.
gehe l“tf’mpmbarse, gue se encyeptre incluido en el 4rea de donde deriva.”
UEO‘;" waena Epoca Regis -_: 204087, fnsrancia: Tfibr{na!e.s leegfados:
Feder;c;;m’ .Wpﬁ) de Tesis: lada, Fuente: Semanagg Judrcrat de Ia
i1 CT;- Y su Gaceta Tomo it Ocmpre de.IQQS. Ma!gna{s); Cmf.. _Tes:s;
d 14 C,, P4gina: 596; por|lo que, resulta procedente la excepcion de
GGB}EE;:?Mdad opuesta por gl podemandado DIRECTOR '.?;URIDS_CO YDE
SIERNO DE LA DELEGAC|(IN POLITICA TLALPAN, habida cuenta, que
o Nestar fa de di ibi6 - rueba copia cerfificada p r el
- Diregy ‘ manda, exnibié como P a par €
Jot: OF General Juridico. y de [Gobiemo ¥ encargado de Despacho de la
W12 T USRS Al N
( MOVane. egacional en Tialpar, de la escritura pdblica nimero setecientos
Y tuatro, de fecha digcisiete de febrero de mil novecientos noventa
del ‘notario péblico niimero ciento cincuenta y
ederal y del patrimonio Inmueble Fetierai;
ARDO AURIOLES ACOSTA, quien hizo
oMPRAVENTA. celebrado entre [
“2aSRIL v su esposa [INRNNARNENEENNEN
EDERAI - comio vendedores y el DEPARTAMENTO DEL
AL como comprador, respecto de una porcién de terreno

airo
Yatry, o Pasado ante Ia fe
Chna - SNtORCes Distrito
_ADO ALFREDG

: ‘.%f‘?cie

i h#eienda de San Nicol&s Eslava, ubicada en San Angel
o Obreg6n, Delegacion Tialpan, con una superficie de

Nte ; T,
h% Sn ge ; 2 otra de mayor extensién correspondiente a una
‘ﬁﬂa Al
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g0 ML Ej;‘:fs t:::zg:ms ¥ las siguientes medidas y
(OF " ancias: “al NOreste €n clen metros con propiedad del Licencia
-\W{'"darn cerrer Villavicencio uros . Licenciado
WOF_QH‘BI‘_, 10, Al Suroeste en fa misma medida con
k -edad de 1a sefiora Campillo, AL Sureste, en la misma medida con
ngad defa seffora Campillo, al ﬁureste en cincuenta metros : o
; ﬁ:gedﬁd del Licenciado Ferrer/ }!;‘Havfcgnc;a. y al Noroeste m
P onta metros con ampliacién Ejido de San Nicolés Toepec y con
L adad del sefior Alejandro ledp.”, el.cual fue adquirido en la cantidad
P UARENTA MIL NUEVOS PESOS MONEDA NACIONAL, inmueble que
& consta en el ANTECEDENTE UNO, se encuentra inscrito en el
. etrp Plblico de & Propiedad [y del Comercio en la Seccién Primera,
mo ciento cincuenta y cinco, voll men siete, de la Serie A, A FOJAS ciento
. guenta y ochio, bajo el ndmero doscientos dieciséis, documental pibiica &
. poue se le concede valor probatgrio plenc en términos-de lo establecido por
" gaticalo 327 fraccién | del Cadigo de procedimientos Civiles vigente en la
. cudad de México, y con la que se acredita la propiedad que detenta el
. demandado referide sobre dicho ;nmu;ebie, medic probaterio que si bien
- escierto fue objetado. por el actol, l?’ misma no es suficiente para restarie la
| ficacia probatoria a dicho documento publico, e inclusive-la codemandada.
wexhibié copia certificada por el mjismo funcienario del FOLIO REAL 9294125
emitido por el REGISTRO UBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL
* COMERCIO DE LA CIUDAD DE MEXICO, en donde consta 12 inscripcion
' &l bien inmueble objeto de la £or praventa en comento con la superficie,
'+ Ubicacifn, medidas y cofind cias asentadas en la escritura pablica de
- Mérito, por ende, con estas exi: & conviceién en el &nimo de esie Juzgador
' que la falta de identidad del inmpeble sobre el que ejerce el actor la accién a
nct de ‘propietaric el codemarnidado.
?ELEGACi'GN TLALPAN, en primer lugar, en lo gué respectaala superﬁcie,
 Medidas y colindancias, asf como de los datos de inscripcion en.el Registro
Piblico de la Propiedad y del Cpmercio, o que hace improcedente la accion

‘Menaria de posesién a estudio; i L o argumento sustenta fa‘imp;p-gedencia
ant diverso codemandado TN

de i :
2 jptaniada en ‘cqntta del . L.
j uien si bien es cierto.no acredité los hechos en que
' posee ‘el inmueble &

! s Su contestacion, respect -Eha causa por la que e
.én lo es, que and haber indicado la
j'd'el' pien gue poseedichc_ codemandado,
a, sin que obste a €llo la

u s
: :J:e;@ alusién en esta, !
{hace i;% medidas y colindancias
Mprocedente la accién §

&
5 g

=i
58
29
D
§ &
e B
5B
53
B 3

édéﬁtad.o laC.

_ uparia; por ende, al no haber acre= = .
™ ingg . - O elementos par | |a procedencia de la acci6n a estudio, e
Dado de las j{ll'ispmdendas_‘; "CCféﬂ. FALTA DE PRUEBA DE LA’
s 9-;”_9_‘ 2 ley ordena que el actor debe probar Jos hechos constitutives de
o 5 indudable que, cuando o0 los prueba, st accién no pued

ey, | 9ependientemente de que ja parte demandada haya © 0o
"]Udiq-a;_ ﬂe"‘??pciones y defensas” visible en ¢l apéndice a Semanario
h“ermm? 12 Federacign, fallos 1917/1985, Cuarta Pare, 3 Sala, P4g-16-¥
"ada “ACCION, ESTUDIO OFICIOSO PE SU IMPROCEDENCIA-
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encia de Ja-accién, por falta de uno de sus requisitos esenciales,
18 'mprwfgSﬁmada por el juzgador, aun de ofitio, por ser de orden Pisblico
jento-de. las condiciones requeridag para Ia procedencfa de dicha
vr:? ible-en el apéndice al Semanario ucf icial de fa Federaci6n, fallos
g5, Cuarta Parte, 3° Sala, Pag.11. ) o lo que, no se entra al estudio

o
lﬂﬂgd més excepciones y defensas, jasi como a los demés medios

fas
‘;}b 1orios apor%adﬁs y desamgadﬁs _er} el procedimiento; teniendo
g0 & s

abrendﬁ acreditado e.‘ actor Ia accrn que e,lercfté se debe absotver al
T dado de las prestacmnes reclamadas, de donde resulta que-es ocioso
sfud!af las excepciones que este u!trro haya opuesto, en vintud de que
| gas € caracterizan como el medio de defensa que se opone a la vida
| «ica 0 & las incidencias de la c:tadar ceibn, y si ésta no se justifica, y por
ﬁde no se materializan sus efectos, ! opositién que se haya hecho valer
| gnsu contra ya para. dilatarla o para d struirla, es de innecesario andlisis al
de;ar de existir la materia a contrové ir.” Epoca: Octava Epoca Registro:

\ 208420 Instancia: Tribunales Cof‘e:aa‘os de Circuito Tipo de Tesis:
iislada Fuente: Semanario Jud vial de la Federacion Tors:o Xv2,
L ebrero de 1995 Materiafs): Cjvil Tesis: Viio.86 C Pégina: 335,

%, SENTENCIAS CIVILES. CUA 00 L7 CC!N INTENTZ A. :
PROCEDENTE, CARECE DE [SENTIDO %n; N LA
- { ROBANZAS APORTADAS PARA DEMOSTRAR LOS HECHOS

{ [RoRsTITUTIVOS DE Si bien fas autoridades estén obligadas a

! i taminar fodas fas constancfas qb obran en el expediente, no menos es
- % este principio debe contem I e de acuerdo con la naturaleza del
| Fenunciamiento que se emita, dg donde se sigue que si dnicamente se

| Disidera que la accién es ;mp beedente o que se trajeron a colacion

| oPectos que estan fuera de la tontroversia, basta con que se justifique

: Md'cameme tal postura, sin quelen esta hiplesis se tenga que hacer un
dio pormenorizado de las prubas aportadas, que por fo mismo quedan

i ?z:fsmd’ar PUes resultarfa un contrasentido que por un fado se sostuviera:

z %ﬂ:d accion es improcedente y por ¢l otro-se diga que las. probanzas
[""’%n =8 juicio justifican o no es hechos: constitutivos de esa misma

lx.‘_

L] - . AnoAL ] * 13IE

nr | SROCA: Octaya snoca Registro: 2088 nstancia: Tribunales

1 =dleg o . 3
3dos de

- ) s « Afelaels L e . -....1':'.-..!?
My ircuito Tipo_de Te _Aislada_Fuente 2

~—=ede :‘- omo XV-2, . ohrerg de- 1 995 Materia(s):
ina: 552: ¢n consecuencia, se absueive a PEREZ
DEZ VALENTE DELEGADO POLITICO DE LA DELEGACION
'@ C. DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO DE
‘CION POLITICA TLALPAN de las prestaciones que se les
1y = ERAL ' Sste juicia, y este fsft:ksm le para perjuicio a la DIRECCION
‘ .”aua;a gl DE PATRIMONJO INMOBILIARIO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
Cencia de la accién intentada.
140 de‘ Cﬁd?rse &l casg comprendido dentro de los supuestos del ‘articulo
%ln gu A dietivo civil eri cita, no se hace especial condena en costas
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- cCION GENERAL DE PATRIM
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. puesto y fundado es de resolverse y se resuelve:
sido | q;;edente la via elegida en este asunto en donde fa
accién y los demandados justificaron Ja excepcién de
hicieron valer. R

- En consecuencia, se absueive a PEREZ HERNANDEZ .
pELEGADO POLITICO DE LA DELEGACION TLALPAN yal C.

RAL JURIDICO Y DE GOBIERNG DE LA DELEGACION
AN de las prestaciones que les reclamaron, por o

oenel considerando [ de esta resolucion.

a0, .~ Ha

o |
dad que

para pevjuicio al tercera lamado a juicio
ONIO INMOBILIARIO DE. LA CIUDAD

¢ lo razonado en este fallo.

RO. — Esta resolucién no le

RTO. - No se hace especial condena en costas en esia instancia.
UESE a las partes ésta resolucion.

Wi y firma el C. Juez Décimo Sexto

&' 51, Definitivamente Juzgando lo res |
| te lo Civil Licenciado FRANCISCO CASTILLO GONZALEZ, ante el G
+-Secretario de Acuerdosy LICENCIADO CARLE

MILIO CARMONA, con

— EASEANYAZY o PeZOCUACTAN BRI
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