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1;9 66524/2019-BIS SEGUNDA SALA ORDINARIA PONENCIA SEIS DEL TRIBUNAL DE LO

e . i . CONTENICOSO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO. Referencia: juicio de
5 g nulidad 11-105806/2016 Se anexa legajo de pruebas.
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- En los autos del juicio de amparo 1507/2018, promovido por [ ]
contra actos de la autoridad Secretaria de Seguridad

i de amparo 1507/2018, en un tomo, y dos legajos de pruebas; asimismo, remite copia certificada del
testimonio de la resolucién dictada en sesién de tres de octubre de dos mil diecinueve, en el R.A.
1592018, del indice de dicho Tribunal. Aclisese recibo. :

f\\‘f‘ i Publica de la Ciudad de México y otra(s), se dictdé un acuerdo o resolucion que a la
\—’/‘i? - letra dice:
j "Ciudad de México, a veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve.
J ) Por ref:i'bido_ el oficio d_e cuenfa SL_iscrito por Ia_Secretaria del Vigésimo Tribun_a! Colegiac!o‘ en
W Materia Administrativa del Primer Circuito, por medio del cual devuelve los autos originales del juicio

= Hagase del conocimiento de las partes que el 6rgano revisor resolvio:

(]

@ .

O m— “PRIMERO. Se confirma la sentencia recurrida.

e ——

[a+}

~—— SEGLNDO. Se sobresee en el juicio de amparo promovido por |GG

2

Je acuerdo con lo sefalado en la sentencia sujeta a revisién.”

1




TRAMITE

Realicense las anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno; agréguese el cuaderno
de antecedentes formado con motivo del recurso de revisién planteado y, para un mejor manejc_) del
expediente, realicese el desglose correspondiente de las copias que obran agregadas en el citado
cuaderno, previa certificacién que de ello se deje en autos para constancia, lo anterior para los efectos
legales a que haya lugar.

Asimismo, y toda vez que no hay actos que cumplir, con fundamento en el articulo 214 de la Ley

de Amparo, interpretado a contrario sensu, archivese el presente expediente como asunto totalmente
concluido.

En la inteligencia de que en su oportunidad, y con fundamento en los puntos vigésimo, fraccién
Il y vigésimo primero, fracciones Il y I, del Acuerdo General Conjunto 1/2009, de veintiocho de
septiembre de dos mil nueve, de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo
de la Judicatura Federal, relativo a la transferencia, digitalizacion, depuracién y destruccién de los
expedientes generados en los Juzgados de Distrito, asi como atendiendo a que de las constancias de
autos, este juzgado estima que el presente asunto carece de relevancia documental, toda vez que no
tiene valor juridico o histérico trascendental por el cual deba conservarse, por 1o que el expediente
es susceptible de destruccién, pues se sobreseyé en el juicio.

Ahora bien, en cumplimiento a lo dispuesto en el punto décimo primero y décimo tercero del
Acuerdo referido, hégase la anotacién correspondiente en la caratula del presente cuaderne e incliyase
el presente asunto en el acta y relacion correspondiente que deberéa remitirse en su oportunidad junto con

el presente expediente, al Centro de Documentacién y Andlisis de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Asimismo, tomando en consideracién que, segln se advierte de la certificacion de cuenta, en
este juicio de garantias si obra documento exhibido en original, con fundamento en el punto décimo
primero parrafo segundo del acuerdo en cita, requiérase a la parte quejosa para que, dentro del plazo
de noventa dias, se constituya en el local de este Juzgado a recoger el documento de que se trata,
apercibida que en caso de no hacerlo asi, seran destruidos junto con el expediente en que se actia.

Por otra parte, del estado procesal que guardan los presentes autos se advierte gue, por autos
de veintitrés de noviembre y veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho (fojas 54 y 238
respectivamente) se tuvieron por recibidas las constancias remitidas por las autoridades Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y Director General
Juridico y de Gobierno en la Delegacién Tlalpan del Gobierno de la Ciudad de México, con las
cuales se ordenaron formar dos legajos de pruebas que obran por cuerda separada; en virtud de lo
anterior, devuélvanse via Actuaria Judicial dichos legajos a las citadas autoridades, por no ser
necesario contar con las referidas documentales.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 297, fraccién I, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, requiérase a la Segunda Sala
Ordinaria_del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México v Director General
Juridico vy de Gobierno en la Delegacion Tlalpan del Gobierne de la Ciudad de México a efecto de
que, dentro del plazo de tres dias, contado a partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la
notificacién del presente proveido, acuse el recibo correspondiente. Apercibidas que en caso de no
desahogar el requerimiento que se les formula, se les impondra una multa de cincuenta dias de la

Unidad de Medida y Actualizacién, en términos del numeral 237, fraccién |, en relacion con los diversos
238 y 259 de la ley de Amparo.

Finalmente, girese copia autorizada del presente acuerdo a los cuadernos incidentales

derivados del presente juicio, a efecto de que se acuerde lo que en derecho corresponda respecto al
archivo de los mismos.

Notifiquese; y personalmente tanto a la parte quejosa, como a los terceros interesados.

Asi lo proveyé y firma Blanca Lobo Dominguez, Juez Decimosegundo de Distrito en Materia

Administrativa en la Ciudad de México, ante la Secretaria Verénica Silvia Muiioz Nufez, quien autoriza
y da fe. Doy fe. Firmas y Rubricas."

Lo que hago de su conocimiento para todos los efectos legales conducentes.

Ciudad de México, a veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve.

La Secretaria del Juzgado Decimosegundo de Distrito en Mat
Ciudad de México &
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RA-159/2019 . i Comiin de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
QUEJOSA Y RECURRENTF: i 5‘ por su propio derecho, solicitd el amparo y proteccién de la
i ' Justicia Federal, en contra de las autoridades y por los actos
f que a continuacién se indican:
MAGISTRADA RELATORA: .
MA. GABRIELA ROLON MONTARO
“lil. AUTORIDADES RESPONSABLES. {ii]

SECRETARIA: Como autoridades ordenadoras sefialé:
GABRIELA NATHALIE  MEDINA
RUVALCABA

Ciudad de México. Acuerdo del Vigésimo Tribunal
quggi_a_\g\o en Materia Administrativa dei Primer Circuito,

s\nte a |a sesion plblica de tres de octubre de

i “A..-WS'.-!’OS: para resolver el recurso de revision

n contra ‘e‘ la sentencia dictada el catorce de marzo de
dos mil diecinueve, por la Juez Decimosegundo de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en los
autos del juicio de amparo 1507/2018; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda de
amparo. Mediante escrito presentado el treinta de octubre

epuesto o i eio N

A)DIRECTOR GENERAL JUR!'D!GO Y DE
GOBJERQ!O EN LA DELEGACION (AHORA
ALCALDIA), TLALPAN DEL GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, al haber
instaurado el expediente TLP/DJ/SVR/VA-
C/0388/2075, del que supuestamente derivé
la ORDEN DE CLAUSURA, en el expediente
TLP/DJ/SVR/VA-C/0388/2015, misma que
fue ejecufada con lujo de violencia an fecha
22 de octubre de 2018.

B) SEGUNDA SALA ORDINARIA PONENCIA

. SEIS, DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, supuestamente la
autoridad ordenadora denfro del juicio Ii-
105806/2016, mismo que l2 ahora Alcaldia
en Tialpan, menciona como fundamento
para la orden anteriormente sefialada.

Como autoridad ejecutora sefialo:

C) SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, misma que
llevé a cabo el desalojo con violencia, en
fecha 22 de octubre del 2018, en ef predio
ubicado en la Calle de Rubi, nimero 38
(antes 57), colonia Valle Escondido,
Delegacién Tialpan, Ciudad de México, con
fundamento en la supuesta orden de

clausura, que debid haber sido solicitada por
la Alcaldfa en Tlalpan.
D) INSTITUTO DE

VERIFICACION

S s 5 . ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
de dos mil dieciocho, en la Oficina de Correspondencia .
{

_‘: ] 'L
i
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FEDERAL (INVEA), a través de Jos
funcionarios que llevaron a cabo la ejecucion
del cumplimiento de la supuesta ORDEN DE
CLAUSURA, e imposicién de sellos de fecha
22 de octubre de 2018, supuestamente
dictada en el expediente TLP/DJ/SVR/VA-
C/0388/2015 o en el que resulte. (...) i
IV. NORMA GENERAL, ACTO U OMISION
DE CADA AUTORIDAD: 3
1.DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE
GOBIERNO EN LA DELEGACION
TLALPAN DEL GOBIERNQ DE LA
CIUDAD DE MEXICO la ORDEN DE
CLAUSURA, llevada a cabo el dia 22 de
octubre de 2018, supuestamente dictada
dentro  del expediente  administrativo
TLP/DJISVR/VA-C/0388/2015, 0 en el que
resulte, sobre el predio ubicado en la calle
de Rubi nimero 38 (antes 57), colonia
Valle Escondido, Delegacion Tialpan,
Ciudad de México. :
2. SEGUNDA: SALA ORDINARIA
PONENCIA SEIS, del TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL (ahora Ciudad de
Méxice), dentro del juicio 11-105806/2016
mismo en el gue la autoridad responsable
anteriormente -sefialada fundamenta su
orden de clausura, asi como fodas sus
consecuencias juridicas, sobre el predio
ubicado en la calle de Rubi nimero 38
(antes 57), colonia Valle Escondido,
Delegacién Tlalpan, Ciudad de México.
3.SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA, a cargo de Raymundo Collins,
mismo que instruyé un operativo de més ¢_:fe
250 policias, que con lujo de violencia,
desalojaron a las personas que nos
encontrébamos en el predio ubicado en Ia
calle de Rubi, nimero 38 (antes 57),
colonia Valle Escondido, Delegacion
Tlalpan, Ciudad de Mexico, sin que se

conozea con qué fundamento su actuar, y

presumibiemente a peticién de la Alcaldia de
Tlalpan.

4.INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO (INVEA), quien a través de su
personal especializado en funciones de
verificacion, cuyos nombres ignoro, mismos
que ejecutaron la orden de visita o clausura
supuestamente dentro del expediente
administrativo TLP/DJ/SVRIVA-
C/0388/2015, sobre el predio ubicado ep
calle de Rubi, nimero 38 (antes 57),
colonia Valle Escondido,

Delegacion
Tlalpan, Ciudad de México.

SEGUNDO. Derechos fundamentales violados. En
el escrito de demanda fueron sefialados como derechos
fundamentales violados, los contenidos en los articulos 1, 4,
3, 14, 17 y 25 pamafo primero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y se expusieron los conceptos de
violacién que se estimaron pertinentes.

TERCERO. Radicacién y prevencién de demanda.
Correspondié conocer al Juzgado Decimosegundo de Distrita
en materia Administrativa, quien por auto de cinco de
noviembre de dos mil dieciocho lo radics con el ndmero
150712018 y requiri a la parte quejosa a fin de aclarar los
actos reclamados vy la autoridad responsable en su demanda;
en desahogo a dicho requerimiento, la quejosa aclaré lo

siguiente:

1. “Al respecto, manifiesto que el acto reclamado
del referido Tribunal, es: la orden de suspension
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de actividades, o clausura para el predio ubicado
en la calle de Rubi nimero 38 (antes 57), colonia
Valle Escondido, Delegacion Tialpan, Ciudad de
Weéxico, girada a la Delegacién Tialpan, en el juicio
de nulidad " identificado con el nomero li-
105806/2016.

(s}

-..S€ senala como autoridades responsables: al
Instituto de Verificacion Administrativa de Iz
Ciudad de México, o bien al Personal
Especializado en funciones de Verificacion del
Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, ambas como autoridades
efecutoras del acto reclamado {(...)"

.. CUARTO. Admisién de demanda. Por auto de
‘tré ';.-'dg noviembre de dos mil dieciocho, el Juzgado del
conocimiento admitic a"\-_l trémite la demanda de amparo
indirecto, ; contra actos dél Director General Juridico y de
Gobierno de la Delegaéi'én Tlalpan del Gobierno de Ia
Ciudad de México y de o:tr_as autoridades, y requirié 2 las

autoridades responsables para que rindieran sus informes
con justificacion.

QUINTO. Admisién de ampliacién de demanda En
acuerdo de seis de diciembre de dos mil dieciocho, la juez
responsable admitio a tramite la ampliacién de demanda que
formulé la quejosa mediante escrito presentado el cinco de
diciembre de ese afio, respecto de las siguientes autoridades
y actos reclamados:

FoHMAL T

COMO AUTORIDAD ORDENADORA:

Sefialo a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia
Seis, del Tribunal de Justicia Administrativa da
Ia Ciudad de México, en el juicio de nulidad con
numero de expediente 11-105806/2016, misma que
a través del acuerdo de admision de demanda de
fecha 23 de noviembre del 2016, ordend Ia
suspension provisional de las obras efectuadas en
el predio ubicado en fa calle de Rubi, nimero 38
(antes 57), Colonia Valle Escondido,
Delegacion Tialpan, Ciudad de México y del cual
manifiesto bajo protesta de decir verdad, tuve
conocimiento a través del acuerdo de fecha 23 de
noviembre del presente aiio, mediante el cual se
me dio vista con el expediente referido.

COMO AUTORIDADES EJECUTORAS DE LO
REFERIDO ANTERIORMENTE:

Sefialo a la Jefa Delegacional en Tialpan, ahora
Alcaldia en Tlalpan.

El Director General Juridico y de Gobiernio en
Iz Jefatura Delegacional de Tlalpan, ahora
Alcaldia en Tialpan.

El Personal Especializado en Funciones de
Verificacién, adscrito al ° Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, INVEA por conducto de
sus verificadores de nombres: (...)

La Secrefaria de Seguridad Piblica de la Ciudad
de México.
ACTOS RECLAMADOS DE CADA AUTORIDAD:

De la SEGUNDA SALA ORDINARIA PONENCIA-

SEIS, DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
el acuerdo de admisién de Ja demanda de fecha
23 de noviembre del 2016, dictada en el
expediente -105806/2016, mismo que concedio
la suspension provisional de la construccién
ubicada en el predio (...}

De la SEGUNDA SALA ORDINARIA PONENCIA
SEIS, DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

RA 159/2019
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el acuerdo de fecha 9 de octubre de 2018, dictado
en el juicio de nulidad /I-105806/2016, que ordena
la clausura o reposicion de sellos, relacionado con
la construccicn ubicada en el predio (...)
SEGUNDA SALA ORDINARIA PONENCIA SEIS,
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
con el acuerdo de fecha 25 de octubre de 2018
denominado SOBRE EL CUMPLIMIENTQ DE
SENTENCIA, dictado en el juicio de nulidad Ii-
105806/2016, relacionada con la construccion
ubicada en el predio (...).0nicamente en la parte
en la cual me causa perjuicio, consistente en
ordenar a Alcaldia de Tialpan en coadyuvancia
con la Secretaria de’Proteccion Civil de la Ciudad
de México para que realicen nuevas diligencias a
" - efecto de cerciorarse, de las obras en el predio
" sefalado. (...)
ALCALDIA DE TLALPAN, al emitir el Oficio
AT/064/2018, de fecha 23 de octubre de 2018,
signado por Patricia Ateves Pastrana, Alcaldesa
de Tlalpan, mediante el'cual remite al Tribunal de
Justicia Administrativa desla Ciudad de México "LA
ORDEN DE SUSPENSI® TOTAL TEMPORAL
EN_ 'MATERIA DE NSTRUCCIONES Y
EDIFICACIONES®, y la “ORDEN DE COMISION
DE SUSPENSION TOTAL TEMPORAL EN
MATERIA DE ' CONSTRUCCION Y
EDIFICACIONES" ambas de fechas 22 de octubre
del presente afdo 2018  emitidas para
cumplimentar el acuerdo de fecha 23 de ¢ |
noviembre del 2016, asi como el acuerdo de facha i
23 de noviembre del 2016, asi como acuerdo de
fecha 9 de octubre del 2018, emitidos por Ia |
Segunda Sala Ordinaria, Ponencia Seis, .del |
Tribunal de Jusficia Administrativa, para llevar a
cabo la clausura o suspensién de las obras para el |
predio ubicado en la calle de {...) 3 i
DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE
GOBIERNO EN LA ALCALDIA DE TLALPAN,
consistente en “LA ORDEN DE SUSPENSION

8 RA 159/2019

TOTAL TEMPORAL EN MATERIA DE
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES”, y la
“ORDEN DE COMISION DE SUSPENSION
TOTAL TEMPORAL EN MATERIA DE
CONSTRUCCION Y EDIFICACIONES”, ambas de
fechas 22 de octubre del presente afio 2018,
emitidas para cumplimentar el acuerdo de fecha
23 de noviembre del 2016, asi como el acuerdo de
fecha 9 de octubre del 2018, ordenados por la
Segunda Sala Ordinaria, Ponencia Seis, del
Tribunal de Justicia Administrativa (...) y que
instruye al personal especializado en funciones de
venficacion del Instituto de  Verificacion
Administrativa de esta Ciudad. INVEA, llevar a
cabo la clausura o suspension fotal en matena de
construcciones en el citado predio. {(...)
DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE
GOBIERNO EN LA ALCALDIA DE TLALPAN
consiste en el cumplimiento que haya llevado a
cabo, o pretenda levar a cabo, respecto al
acuerde mediante el cual se tiene por cumplida la
senfencia de fecha 25 de octubre del 2018,
dictado por la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia
Seis, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en el juicio de nulidad |I-
105806/2016 en la parle que me causa agravios
(...)

DEL PERSONAL ESPECIALIZADO EN VISITAS
DE VERIFICACION ADSCRITOS AL INVEA el
‘ACTA DE EJECUCION SUSPENSION EN
MATERIA DE CONSTRUCCION", de fecha 22 de
oclubre de 2018, (..) quienes fungieron
supuestamente como testigos en la referida
diligencia, llevada a cabo en el predio ubicado en
la calle (...) =
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA, a
cargo del Ing. Raymundo Collins Flores, mismo
que ejeculd y ordené o apoyé mediante un
operativo con mas de 250 elementos adscritos
a_esa_Secretaria, el “ACTA DE EJECUCION

SUSPENSION EN MATERIA DE
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CONSTRUCCION", llevada a cabo en el predio

ubicado en la calle (...)
+ SECRETARIO DE PROTECCION CiVIL DE LA
- CIUDAD DE MEXICO, cuyo acto consiste en el
cumplimiento que haya llevado a cabo, o pretenda
llevar a cabo en cumplimiento al acuerdo mediante
el cual se tiene por cumplida la sentencia de fecha
25 de octubre del 2018, dictado por la Sequnda
Sala Ordinaria, Ponencia Seis, del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
el juicio de nulidad 11-105806/2016 en Ia parte que
me causa agravios (...).

SEXTO. Ce!ebr}cfén de Ia audiencia;;
constitucional y sentenciasi El siete de febrero de dos rniiE
"dxecmueve, fa Juez Decnmiasegundo de Distrito en Materia
Adm:msbatwa en la Ciudad Vde Mexico, celebré la audiencia
conshtucnonal y la cual termu}o de engrosarse el catorce de
marzo de ese ano, cuyc punfo resolutivo fue el siguiente:

oo "UN’CO Se sobresee L nresente inirin de amnam
promowdo por
Morales, por los moovos expuestos en el gitimo
considerando del presente fallo.”

( SEPTIMO. Interposicién del recurso de revision.
Inconforme con la anterior determinacion el dos de abril de
dos mil diecinueve, |2 quejosa interpuso recurso de revision
en contra de la sentencia ya mencionada.

OCTAVOQ. Admisién del recurso de revision. Este
Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

10 RA 159/2019

Primer Circuito, al que por razén de turno correspondia

conocer del recurso de revision, por auto de Presidencia de.

veintidds de abril de dos mil diecinueve, ordend formar el toca
correspondiente, lo registrd en el libro de gobierno con el
nimero R.A. 159/2019, admitié a tramite el recurso de
revision interpuesto y ordend dar intervencion legal al Agente
del Ministerio Piblico de la Federacién adscrito, a quien se le
notificé la admision mediante oficio nimero 5577/2012 el
veintitrés de abril siguiente.

'NOVENO. Turno del asunto para resolucion. Por
acuerdo de Presidencia de siete de mayo de dos mil
diecinueve, se ordené_tumar el presente asunto a Ia
ponencia de la Magistrada Ma. Gabriela Rolén Montafio, para

la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

DECIMO. Dictamen. En proveido de cinco de julio
de dos mil diecinueve, en atencion al dictamen suscrito per la
Magistrada ponente, se requirié al juzgado del conocimiento
remitiera el legajo de copias certificadas del juicio de nulid-ad
11-105806/2016 de su indice dado que el mismo resultaba
necesario para resolver el presente asunto.

Previo requerimiento desahogado, en auto de
quince de julio de dos mil diecinueve, y se tuvo por recibido el
legajo de pruebas requerido; por lo que se ordend devolver el
asunto a ponencia.

fomaAty
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DECIMO PRIMERO. En proveido de dos de
septiembre de dos mil diecinueve, en atencién a un nuevo_!
dictamen suscrito por la Magistrada ponente, se ordend
regularizar el procedimiento para el efecto de emplazar a las
terceras interesadas a quienes se les reconocié dicho
carécter en el amparo indirecto, se comisioné a las actuarias
adscritas a este tribunal y se ordend una vez hecho lo anterior

devolver el presente asunto a la ponencia de conocimiento; ¥,

CONSIDERANDO:
|

!
‘=1\ PRIMERO. Comipetencia. Este tribunal colegiado

es competente para conccer del recurso de revisién de
. * conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccian
& Vil dé la Constitucion Politica de los Estados Unidos
‘Q-f;_ Mexié:énos 84 de la Ley de Amparo y 37, fraccion IV, de la
m;;:a:g}'la una resolucion dictada por un juzgado de distrito que

reside en la Jurisdiccion de este érgano.

SEGUNDO. Legitimacién. El medio de impugnacién,
fue hecho valer por parte legitima, toda vez que lo interpuso
Mariana Guadalupe Castillo, por propio derecho, parte
quejesa en el juicio de amparo principal.

TERCERQ. Oportunidad en la presentacién del
recurso. El recurso de revision se presento en tiempo, como
se evidencia en el siguiente cuadro:

12 RA 159/2019

Fechade’ - " {fdemarzode261s < T
notificacién personal . &
de la sentencia : o 4
‘recurridaz < o i
Surtié efectos: 19 de  marzo de 2019
“Transcurrio el """ {'Del 20 dé marzo ai § de abril de
"término: } T 2 2018 P
Fecha de 2 de abril de 2019

interposicién del

recurso:

Dias inhébiles: Fiflarzo 20187 T 7T

\. Jueves 21, Sabado 23, Dommgo‘
s, Sabado 30y Domlqgo M.

=

Fundamento leg';él Articulos 19 de la Ley de Amparo
y 163 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.

CUARTO. Sentencia recurrida. Las
consideraciones de' la sentencia recurrida se tienen por
reproducidas en el presente apartado (se anexa copia
certificada).

QUINTQ. Agravios. Los agravios que esgrime el
recurrente, se encuentran inmersos en el oficio de expresioén
de agravios, siendo innecesaria su transcnpmén en esta
ejecutoria,

Lo anterior, al no existir disposicion legal que obligue
a este tribunal a incluir en este falio para su andlisis el
contenido literal de esos documentos.
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Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 58/2012
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, intitulada: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIFIOS DE CONGRUENCIA Y

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.™

SEXTO. Antecedentes. A efecto de dar una
respuesta informada a Ic;; agravios propuestos por el
recurrente, es imporianté destacar los antecedentes
siguientes: "

1. El dieciocho de nbviembre de dos mil quince

firmé un “contrato de

8pertura, de crédito y oforgamiento de ayuda de beneficio
‘social p,'a'rra la adquisicion de suelo, gastos complementarios,
's,tudr'a'.:s, proyectos, dictamen de factibilidad”, con e lnsﬁtutoi
ienda del Distrito Federal, con motivo del cual se 1e*>

d
“CDER JUBiGHa B L
otorgo un financiamiento, con recursos publicos, para obtener. |

una vivienda en el proyecto de construccion de viviendas en
el predio ubicado en la calle Rubi nimera 38 (antes 57),

colonia valle Escondido, Delegacién Tlalpan, Ciudad de
México.

' Novena fpoca.- Registro: 164618.- Instancia: Segunda $ala- Jurisprudencia.- Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,- XxxI, Maye de 2010.- Materia(s): Coman.-
Tesis: 22./). 58/2010.- Pagina: 830.

FosaA
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2. El veintidés de octubre de dos mil dieciocho, segin
manifestd en el escrito inicial de demanda de, amparo, acfudié
a dicho predio para pedir informes y constatar el avance de la
obra y en ese momento se realizo un operativo para clausurar
y desalojar el inmueble; agregd que ese mismo, dia acudié al
Instituto de Vivienda del Distrito Federal, donde fue informada
que existian procedimiento administrativos de verificacion
tramitados tanto por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda y como por ese Instituto, con motivo de los cuales se
han clausurado esas obras y que, por tanto, no se habia
podido continuar con la construccién de Ia viviendas en ese
predio.

3. Con motivo de lo anterior, el treinta de octubre de
dos mil dieciocho, promovio juicio de amparo en contra de los
actos consistentes en la orden y ejecucion de la orden de
cléusura e imposicion de sellos de fecha veintidos de octubre

‘de dos mil dieciocho, dictada en el expediente

TLR/DJISVRIVA-C/0388/2015; la resolucién dictada en el
juicio de nulidad [1-105806/2016, del indice de la Segunda
Sala Ordinaria ponencia seis, del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,

que seguin refirié sirvio de sustento para la orden de clausura
y el desalojo.

4. De la demanda conocio el Juzgado Décimo Segundc.
de Distrito en materia Administrativa en la Ciudad de México
que lo radico con el nimero 1507/2018,

Fosaathy
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5. Durante la substanciacion del juicio fueron exhibidas,
copias certificadas del expediente relativo al juicio de nulidad!
f1-105806/2016, del indice de la Segunda Sala Ordinaria'; }
ponencia seis, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo |
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, de las que sej ‘
advierte lo siguiente:

> Que el Comité Ciudadano 2013-2018, en
representacion de los Vecinos de la Colonia Valle
Escondido de la Delegacion Tlalpan, en la Ciudad de
México, promovié juicio de nulidad en contra del oficio
_SEDUVI/DGAU/23049/2016.DGAU. 16/DEIU/043/20186,
"_'\g'echa diez de octubre de dos mil diecisiete en el que
& ’&znsxdero procedente la emision del Dictamen de
de Impacto Urhano Positivo para el proyecto de

ccion de Conjunto Habitacional de Interés Social

;%nsmuto de Vivienda del Distrito Federal para 409
.LPJ.DEM@D

;A

egfclfas en el predio ubicado en calle Rubi numero 38,
colonia valle Escondido, Delegacion Tlalpan, Ciudad de
México.

> Asimismo, solicitaron la suspension de los
actos, la cual fue concedida, en el auto admisorio dictado
el veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, para el
efecto de que el Instituto de Vivienda de la Ciudad de
México se abstuviera de continuar con el proyecto de
construccion hasta en tanto se dictara la sentencia en el
asunto, para lo cual se Solicitd a la Jefa Delegacional en
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Tlalpan para que eiecutara la medida cautelar en el
inmueble de meérito y remitiera a esa Sala las
documentales que lo acreditaran; por oficio presentado el
doce de enero de dos mil diecisiete, la Jefa Delegacional
en Tlalpan informo 2 la sala del conocimiento, que a fin
de dar cumplimiento aperturd el procedimiento de
Verificacion  Administrativa nimero  TLP/DJ/SVRVA-
C/0388/2015, en el cual se impuso la suspension total

temporal se actividades en el inmueble.

> El veintinueve de marzo de dos mil diecisiete
se dictd sentencia que declard la nulidad del Dictamen de
Estudio de Impacte Urbano contenido en el oficio
SEDUVI/DGAU/23048/2016.DGAU.16/DEIU/043/2018,
para el efecto de que se emitiera un nuevo dictamen en
¢l que se reconocera la legalidad (nicamente por lo que
hacia a 144 viviendas; lo anterior, al considerar que de
las constancias advertia que las obras de infraestructura
hidraulica eran insuficientes para el ndmero de viviendas
que se pretendian construir en el inmueble de interés, a
saber, 409, ya que segun indico solo se habia solicitado
el dictamen de-factibilidad de servicios hidraulicos para
148 viviendas.

> En contra de tal determinaciéon, las
autoridades demandadas promovieron recursos de
apelacion que se radicaron con los numero 5713/2017 y
5755/2017 —acumulados- del indice de la Sala Superior
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I
de dicho drgano jurisdiccional; respecto de los cuales;

rgediante resolucién de dieciséis de agosto de dos mil
diecisiete se determind modificar la sentencia de origen al
sefialar que no advertia de qué manera la sala concluyd
que con el oficio DESU/104491 se acreditaba que las
obras de ampliacion y reforzamiento de la red hidraulica
resultaban insuficientes para 403 viviendas aunado a que
no obraba en autes ese oficio, ni cdmo corrobord que la
autoridad Sistema de Aguas de la Ciudad de México
haya solicitade un dictamen unicamente para 149
. viviendas.

Por tanto estim¢ que debia medificarse el efecto

fmﬁféso a la nulidad, ya que no se habia desvirtuado que

el dlctamen impugnado "se encontrara mdebndamente

'fundado y motivado, quedando obligada la autondad

_:_cgt_sm_gndada a emitir un nueve dictamen tomando en
cuenta lo determinado en ese\lifallo.

> Inconforme con tal determinacién, las
autoridades demandadas promovieron recurso de
revisién contencioso administrativo del que cotrespondio
conocer a este Vigésimo Tribunal Colegiado que lo radico
con el nimero RCA 212/2017 y, en sesién de veintisiete
de abrl de dos mil dieciocho, lo desechd por
improcedente, al no actualizarse en alguna de las
causales previstas en el articulo 140 de la entonces Ley

1Tt
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Orgénica del Tribunal Contencioso Administrativo del

Distrito Federal.

> Una vez que quedé firme la resnlucién, se
inicié el procedimiento de cumplimiento de sentencia,
dentro del cual se substanci®é una queja por
incumplimiento, la cual se declaré fundada al estimar la
sala que el desistimiento de la solicitud de dictamen de
impacto urbano por parte del Instituto de Vivienda del
Distrito Federal, no eximia a las autoridades demandadas
a dar cumplimiento al fallo definitivo; por tanto, después
de diversos requerimientos, el veinte de septiembre de
dos mil dieciocho, las demandadas remitieron diversas
constancias con las que manifestaron dar cumplimiento,
entre ellas el oficio SEDUVI/DGAU/3771/2018, en el que,
en sus puntos resolutivos, se dejé sin efectos el Dictamen
de Estudio de Impacto Urbano contenide en el oficio
SEDUVI/DGAU/23049/2016.DGAU.16/DEIU/043/2016 v
emitié uno nuevo en que reconocié la legalidad
Unicamente por lo que hacia a 144 (ciento cuarenta ¥
cuatro) viviendas. .

> La parte actora manifestd en diversos es-critos
que existia viqiacién a la suspension concedida, ya que
se habia continuado con los trabsjos de construccion en
el predio de mérito y los sellos sdlo se habian colocado
en una de las puertas de acceso, pero que en ofra, se
permitia el libre acceso de trabajadores, camiones con

18 RA 158/2019

materia e incluso de personas que ya habitaban ahi sin |
servicios de agua potable, luz o drenaje; en virtud de ello, }

el nueve de octubre de dos mil dieciocho la sala del

conacimiento, requirié a la jefa Delegacional en Tlalpan

para que acreditara que fue ejecutada, en sus términos,

el cual desahogd mediante oficio presentado el veintitrés

siguiente, al que anexo copia de un acta de ejecucion de

suspension en materia de construccidn de fecha veintidos

de octubre de dos mil dieciocho y su respectiva orden de

© 3 mi_sma fecha.

Y »  Por acuerdo dictado el veinticinco de

octub_lre de dos mil dieciocho, se tuvo por debidamente

cumblida la sentencia dictada en el juicio de nulidad [i-
. . ;'L"f0580612016 asimismo, indicé que con Ia finalidad de
m|tsgar cualquier riesgo y dafio de dificil reparacién que
dicha construccién pudler_a ocasionar a los vecinos,
vehiculos y transelntes de]a Zona, ordend a la alcaldesa
de la Ciudad de México en Tlalpan y al Secretaric de’
Proteccion Civil, que llevaran a cabo las actuaciones
necesarias para verificar el estado en que se encontraba
la construccién, las condiciones del suelo y demas
cuestiones técnicas y con base en ello verificaras si
existia algun riesgo y se pronunciaron sobre su uso y

habitacion.

1omaan
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6. Con motivo de la incorporacion de dichas
constancias al juicio de amparo, la parte quejosa amplié su
demanda, sefialando como nuevos actos reclamades el auto
admisorio, el acuerdo de nueve de octubre y veintitrés de
noviembre, ambes de daos mil dieciocho, relacionados con la

suspension de los actos impugnades y el acuerdo de

veinticinco de octubre de dos mil dieciocho que tiene por
cumplida la sentencia, todes dictados en el juicio de nulidad
11-105806/2016 asi como el oficio AT/064/2018, de fecha
veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, signade por
Patricia Aceves Pastrana, Alcaldesa de Tlalpan, mediante el
cual remitié al Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico ‘LA ORDEN DE SUSPENSION TOTAL
TEMPORAL EN MATERIA DE CONSTRUCCIONES Y
EDIFICACIONES", y la “ORDEN DE COMISION DE
SUSPENSION TOTAL TEMPORAL EN MATERIA DE
CONSTRUCCION Y EDIFICACIONES" ambas de fechas
veintidés de octubre del presente afio dos mil dieciocho.

7. El siete de febrero de dos mil diecinueve se celebro
la audiencia constitucional en el juicie de amparo 1507/2018 y
se dictd sentencia, que se engrosé el catorce de marzo de
dos mil diecinueve, en la que la juez de distrito determing
sobreseer en el juicio al estimar, por una parte, que los actos
atribuidos al Director General Juridico y de Gobiemo de la
Alcaldia de Tialpan, al Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México como al Secretario de Seguridad

Publica de la Ciudad de México, eran inexistentes y, por otra )
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parte, respecto a los demas actos reclamados, al estimar ! mil dieciséis y nueve de octubre de dos mil dieciocho y que

por tanto, en su conceplo, también se, encargaria de

actualizada la causal de improcedencia prevista en el articulo f
81, fraccion XlI, de la Ley de Amparo, al considerar que la
guejosa no cuenta con interés juridico en la instancia
constitucional. :

cumplimentar el acuerdo de veinticinco de octubre de dos mil
dieciocho. ‘ *

Inconforme con esa determinacion, la recurrente vierte

infundado tal argumento.
tres agravios.

|

E A consideracion de este Tribunal Colegiado, es 1
i

!

i

; Para explicar lo anterior, resulta conducente indicar que

En el primero, sostiene medularmente que el

l en la ampliacién de demanda, la parte quejosa, reclamé del
l Director General Juridico y de Gobierno de la Alcaldia.de i
1 Tialpan, entre otros, el “cumplimiento que haya llevado a cabo

octub ) de dos mil dieciocho,¥atribuido al Director General i o pretenda llevar a cabo, respecto al acuerdo mediante el
. Jusidi¢aly de Gobiermo de la Alcaldia de Tlalpan, de la Ciudad

) cual se tiene por cumplida la sentencia de fecha 25-de
5 2 ) \
?\&\{\ xico, deriva de unaifalta de atencion a las

, octubre de 2018, dictado por la Segunda Sala Ordinaria, I
nifestaciones vertidas en el escrito de demanda y | ) l Poenencia Seis, del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia i
QDR JUDICIAL DE LA FEDERACI: L . ) 0 - § i % . )
ampliacién a la mismia, en los que, segin refiere, sefial a la | Ciudad de Mexico, en el juicio de nulidad 11-105806/2016, en
; ]

i : la parte que me causa agravios, . consistente en: ‘El
11 e r
reclamados, la que, desde 'su dptica, actia por conducto del, l requenimiento para que a la brevedad en el dmbito de sus
] I
referido Director General Juridico, al ser absurdo que Ia |

" Alcaldia llevara a cabo directamente tales actos. . |

Alcaldia en Tlalpan como autoridad ejecutora de los actos! -

respectivas atribuciones lleven a cabo las actuaciones
necesarias a fin de verificar el estado en el que se encuentra
la construccién tantas veces mencionada, asi como las
condiciones del suelo y demés cuestiones técnicas; debiendo
informar a esta Segunda Sala Ordinaria sobre dichas
actuaciones y una ver que dichas autoridades, en
coadyuvancia, verifiquen si dicha construccion implica o no

algun riesgo, deberdn pronunciarse sobre Iz viabilidad de su

Sostiene que la orden de suspensién total temporal en
materia de construcciones y edificaciones, asi como su

respectiva orden de comision, ambas de veintidés de octubre

de dos mil dieciocho, fueron emitidas por el Director General
Juridico y de Gobierno de la Alcaldia de Tlalpan, a fin de
cumplimentar los acuerdos de veintitrés de noviembre de dos

FOomuD.:
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uso y habitacién, haciéndolo def conocimiento de esta sala a O:dinaria sobre diches aciuaciogesy y una vez que dichas
ayioridades, en coady ia, verifiquen si dicha construccidn
fin de determinar lo que en derecho proceda...” implica © no algan riesgn, deberanfprofunciarse sabre fa viabilidad
de su-asTy Tiabitecién, hacléndold:di nocimiento de esta Sala a
fin de determinar lo que en dfre proceda.- NOTIFIQUESE
: ‘ [ PERSONALMENTE A PARTES, Asl como AL

Al rendir su informe justificado, dicha autoridad nego tal ! SECRETARIO DE PROTECCEDN £IVIL DE LA CIUDAD DE

e e e po.dja i it prueba en BARBA LOZANQ camo P : LICENCGIADO ERNESTO
contrario. SCHWEBEL CABRERA rante y DOCTOR RUBEN
MINUTTI ZANATTA come e Instructor en el oresento
asunto, ante la Secretaria erdos LICENCIADA ERICA
SERES ORTIZ quien con ente en lo dispueste por el
articulo €2 fraccienes IV y Ville! mente Inteslor gel Tribunal
de lo Contenciosd dml\%is!m!ge Dislrito Federal da fe,

o

Ahora, de las constancias que obran en el juicio de
nulidad 11-105806/2016, se colige que el veinticinco de
i o i la Ordinari
octubre de dos mil dieciocho, fa Segunda Sala Ordinaria ; De Ia anterior digitalizacién se colige que tal como o
sponencia seis, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo L G g 5 . .
:/:_'-p'- %‘n fibunal de fencioso s indico la juez de distrito, el requerimiento contenido en dicho
: itc Federal, ahora..Ciudad de Meéxico, emitié un

auto se formuld a la Alcaldesa de la Ciudad de México en

n el declarg lida | ia di
2§ L SUe Cananyameads I senlencadicandee Tialpan y al Secretario de Proteccion Givil de la Giudad de

ario y, ademas, orde‘riaé lo siguiente:

México, y no al Director General Juridico y de Gobierno de la
S . } Alcaldia de Tlalpan, ni se advierte constancia alguna de la L
TR AL ‘%m@?ﬁ o J:?:mn‘?é“ﬁzf;;?;“?jﬁﬁ Frahibigratsd gque pueda corroborarse que éste fue el que Io ejecutd. |
gé"l‘;agc:"m; Pan acredité 1 suspensién total y temporal

-

Cabe destacar que el argumento de la ahora recurrente
oid s el e consistente en que la Alcaldesa de Ia Ciudad de México en
interés social y podria implicar Ip
r‘r;nalnedl? 13 que se pudiera incumir per parte
: Pondientes; y que resulta inconcuso X
es de interés gendrdique las obras que se realican a:la Cvuda::z

México, ademss fe ¢ontar con los permises necesarios y que se

Tlalpan es la autoridad responsable y que ésta actia por
ey las nommgs establecidas para elo, no mpl

conducto del referido Director General Juridico y de Gobierno,
phg alguna

vertid el Ssi irtde la inexistenci

. par e, no i o con el propésito de que se desvirttie 1a inexistencia de

ALCALDESA DE L& CIUDAD DE MEXICO EN T&ﬁnﬁ LA; ; se acto, decretad I i iza;

g?:'m?wa’fbggg ETARIO DE PROTECCION CIVIL OE La CIU'D.:% i ! o oo Seaatl e 1 sentoncia que s andiza; resula

i Idzzrg ® 2 13 brevedad en el smbito de sus 5 ! | ineficaz, ya que no puede tenerse PRI St e
H s atribucionds, lleven 2 cabo las actuaciones necesarias i !

; n de verificar el _est@_do en el que se encuentrs la construccign
ntas veces mencionada, asl como las condicrones del sualo y

demas cuestiones tecnices; deblendo informar o esta Segundu Sata

a una autoridad no obstante que sea su superior jerarquico
quien deba emitirio o ejecutarlo.
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Lo anterior, por dos cuestiones medulares, la primera
puesto que el hecho de ser inferior jerdrquico de la |
&_: responsable no implica necesariamente, que sea el que
finalmente lo realice, no obstante que haya efectuado actos
similares en ese procedimiento como ermdneamente sostiene
la quejosa y por ofra parte, porque la autoridad que debe
sefialarse en la demanda cuande se reclaman actos
concretos, en precisamente la que materialmente los emite o
los ejecuta y no su inferier por el sélo hecho de serlo,

Sirve de sustenfo a’lo anterier, por el criterio que
o?ma la jurisprudencia sustenta por la Segunda Sala de I3

Sy rer;na Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el
: Sem ‘.r rio Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo I,

\»'\- B _-F;/r'i‘-ﬂ'\:era Parte, Julio-Diciembre de 1988, pagina 185, de rubro

i e yitextos, ‘

=T e .Jh.d-.u

“AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE
CARACTER LA QUE EMITE EL ACTO
RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR JERARQUICO.,

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 11 de Ia
. Ley de Amparo, es autoridad responsable la que
;L dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ]
N ejecutar la ley o el acto reclamado. Per lo tanto, ia |
autoridad que debe sefalarse en la demanda
cuando se reclaman actos concretos, como es el
caso de wuna resolucién administrativa es
precisament@ la que suscribe la resolucién, es decir,
la que materialmente Ia emite, de manera que si una
resolucion administrativa aparece firmada por una
autoridad  subalterna de la sedalada como
responsable, esto no significa que deba tenerse por
cierfo el acto en cuanto es atribuido al superior,
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independientemente de que pertenezcan a la misma
dependencia y de las relaciones de Jerarquia que
entre ellas exista; puesto que el citado articulo 11 no
establece que tiene el cardcier de autoridad
responsable el superior de quien emite el acto
reclarmado por el s6lo hecho de serfo.”

Por otra parte, por lo que respecta +a las
manifestaciones relativas a que, en todo caso, la juez del
conocimiento debié prevenirlo a efecto de que sefialara a la
Alcaldia en Tlalpan como autoridad responsable de la
ejecucion de ese cumplimiento y, que al no haberlo hecho se
actualizd una violacion al procedimiento que haria procedente
la repesicidn del procedimiento, este Organo Colegiado
estima que seria inconducente Ia reposicion  del
procedimiento en el presente asunto, por las consideraciones
que se indicaran en esta ejecutoria,

Por su parte en el segundo agravic, se duele del
sobreseimiento decretado ante la inexistencia del acto
atribuido al Secretario de Seguridad Piblica de la Ciudad de
Méxice, ya que segin indica, la juzgadora soslayé que en el
acta de ejecucion de la suspension en materia de
construccion practicada el veintidés de octubre de dos mil
dieciocho, se advertia la pariicipacién de doscientos
cincuenta elementos adscritos a esa secretaria, come seglin

sostiene, hizo valer en su escrito de ampliacién de demanda.
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27 - RA158/2019

A fin de atender tal planteamiento resulta conducente
reproducir el acta de mérito:
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* FIRMA:
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FIRMA:

De la anterior digitalizacion se colige que al final del
acta se inserto la leyenda “La presente diligencia se ejecutd

30 . RA 159/2019 .

con apoyt de la Secrefaria de Seguridad Publica™; sin
embargo, lno existen elementes que permitan corroborar el
grado de participacion o los actos que hubiese ejeculaao el
Secretario de Seguridad Publica de la Ciudad de México.

Si bien es cierto que ello podria implicar una violacion
al procedimiento, en el caso se estima inconducente la
reposicién por las consideraciones que se indicaran en la
presente ejecutoria.

En el tercer concepto de agravio, controvierte el
sobreseimiento decretado respecto a la actualizacion de la
causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién
X, de la Ley de Amparo.

En relacion con ello, argumenta que la juzgadora no
sustentd en algin ordenamiento juridico el tipo de interés
requerido para la promocion de la instancia constitucional,
puesto que, desde su dptica, solo se refirié al respecto a Iz
reforma constitucional publicada el seis de junio de dos mil
once, la cual ademas, indica, era para hacer el juicio de
amparo mas accesible.

Por otra parte, sefiala que del "confrato de apertura de
crédito y otorgamiento de ayuda de beneficio social para la
adquisicién de suelo, gastos complementarios, estudios,
proyectos, dictamen de factibilidad”, no se desprende una
expectativa de derecho como sostiene la juzgadora ya que no

R ——
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es una posible beneficiaria, sino que, desde su optica, con
esa probanza acredita que tiene un derecho adquirido, ya es
beneficiaria de un crédito para la adquisicién de una vivienda'
en el predio ubicado en la calle de Rubi 38 (antes 57),
colonial Valle Escondido, Delegacion Tlalpan, Ciudad de
Mexico, en virtud de que desde su firma, se generan derecho
y obligaciones e incluso, tiene penas convencionales.

Indica que en la séntencia no se fundd ni motivo por
qué las jurisprudencias'_‘ invocadas en su demanda y
ampliacién no eran aplicaiple.s Yy que la tesis asilada de rubro
“CONTRATO DE PREV%ENTA DE INMUEBLE. NO ES
OPONIBLE FRENTE A ‘TERCEROS Y, POR ENDE, ES
INEFICAZ PARA ACREDITAR EL INTERES JURIDICO" no
es aplicable al caso ya que':$e refiere a contratos celebrados
en!r?_barticulares que no contienen recursos publicos.

>:r':'.{":§‘.z \'

“"""En principio debe indicarse que es infundada la
manifestacion de la quejosa relativa a que la2 juzgadora no
sustentd en algin ordenamiertto juridico el tipo de interés
requerido para la promocién del juicio de amparo.

Se dice lo anterior ya que de las fojas 34 y 35 de la
sentencia recurrida se advierte que, en relacion con el interés
requerido "se cit el articulo 107, fraccién I, Constitucional.

Ahora a fin de determinar si fue correcta la
determinacion de la juez de distrito, resulta conducente citar

(LR
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el articulo 107 de la Constitucién Federal, en su fraccion |,

establece lo siguiente:

"Articulo 107. Las controversias de que habla el
articulo 103 de esta Constitucion, con excepcién de
aquellas en materia electoral, se sujetardn a los
procedimientos que determine la ley reglamentaria,
de acuerdo con las bases siguientes:

Pérrafo reformado DOF 25-10-1983, 06-06-2011

I. El juicio de amparo se seguird siempre a
instancia de parte agraviada, teniendo tal carédcter
quien aduce ser titular de un derecho o de un interés
legitimo individual o colectivo, siempre que alegue
que el aclo reclamado viola los derechos
reconocidos por esta Constitucion y con ello se
afecte su esfera juridica, ya sea de manera directa o
en virtud de su especial situacién frente al orden
Jjuridico.

Traténdose de aclos o  resoluciones
provenientes de {fribunales judiciales, administrativos
o del trabajo, el quejoso debera aducir ser titular de
un derecho subjetivo que se afecte de manera
personal y directa.”

De lo anterior se desprenden dos de los principios
rectores del juicio de amparo, consistentes en la existencia
del agravio personal y directo, y en que el juicio se seguira

siempre y Unicamente a instancia de parte agraviada.

Recogiendo los antericres principios, el articulo 5° de la
Ley de Amparo dispone lo que a continuacion se transcribe:

"Articulo 50. Son partes en el juicio de
amparo;

I. El quejoso, teniendo tal caracter quien
aduce ser litular de un derecho subjetivo o de un
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inferés legitimo individual o colectivo, siempre que
alegue que la norma, acto u omisién reclamados
wviolan los dérechos previstos en el articulo 1o de la
presente Ley y con ello se produzea una afectacién
real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera
directa o en virtud de su especial situacion frente al
orden juridico.

El inferés simple, en ningin caso, podra
invocarse como interés legitimo. La autoridad plblica
no podré invocar interés legitimo,

E _r'a;ricio de amparo podrd promoverse
conjuntamente por dos o mas quejosos cuando
resientan una afectacién comin en sus derechos o
intereses, '@un en el supuesto de que dicha
afectacion denve de aclos distintos, si éstos les
causan un perjuicio andlogo y provienen de las
‘mismas autoridades.

" Traténdose de actos o resoluciones
" .provenientes de  tribunales  judiciales,
Jadministrativos, agrarios o del trabajo, el quejoso
./ debers aducir ser titular de un derecho subjetivo

.. ...gue se afecte de manera personal y directa;
-=-1%  La victima u ofendido del delitc podrén tener
el caracfer de quejosos en los téminos de esta Ley."

L - -
En ese tenor, ‘el procedimiento constitucional nunca
iniciara de manera oficiosa, pues es indispensable el ejercicio ;

de la accion por parte el gobernado, debido al ataque del

. acto autoritario que lesione sus derechos.

Asimismo, que ftratdndose de actos o resoluciones
provenientes de tribunales judiciales, administrativos, agrarios
o del trabajo, el quejoso debera aducir ser titular de un
derecho subjetivo que se afecte de manera personal y
directa.

[
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Dicho en ofras palabras, el juicio de amparo requiere,
como requisito de procedencia, la existencia de un
menoscabo u ofensa que se concreta en una persona fisica o
moral determinada y que sin ser necesariamente patrimonial®
sea apreciable objetivamente, es decir, se requiere que la
afectacion sea real y no subjetiva; que su realizacion sea
pasada, presente o inminente y no simplemente eventual,
aleatoria, posible o hipotética, y que sea esa persona quien
ejerza la accion.

En ese orden de ideas, los actos simplemente
probables no engendran agravic, ya que resulta
indispensable que aquéllos existan o que haya elementos de

los que pueda deducirse su realizacién futura con certeza.

Aplican a lo anterior los criterios que a continuacion se
transcriben.

Tesis plenaria de una anterior integracion, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, tome
76, Primera Parte, pagina 45, del siguiente tenor literal:

"LEGITIMACION PROCESAL PARA
OCURRIR AL AMPARO. La fraccién | del articulo
107 constitucional establece como principio esencial
del juicio de garantias, el que éste se siga siempre a
instancia de parte agraviada, y, a su vez, el articulo
4o. de la Ley de Amparo dispone que el juicio de
garantias puede promoverse iinicamente por la parte
a quien perjudique el acto o la ley que se reclama.
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Ahora bien, de la comecta interpretacién de los
mencionados preceptos, se llega a la conclusion de
que [a legitimacién procesal para ocurrir al amparo
sélo la tiene la persona o personas, fisicas o
morales, directamente agraviadas por la ley o acto
que se estime violatorio de garantias, mas no asi
quien, por ello, indirectamente pudiera resentir algin
perjuicio, porgue el derecho de promover ese juicio
es personalisimo.”

Tesis 116 de la Segunda Sala en una anterior

integracion, publicada en el Informe 1984, Segunda Parte,
pagina 108, que LE.s del siguiente tenor:

e “PERJUICIO JURIDICO, NOCION DEL,
". 7 PARA LA 'PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMFEARO. La nocién de peijuicio para los efectos
del “mparo dupone la existencie de un derecho
legitimamente} tutelado que, cuando se ve
transgredido por la actuacion de una autoridad,
faculta a su titular para acudir ante el érgano
Jjufisdiccional cofrespondiente dernandando que esz
transgresién cese. Tal derecho, que puede hacerse
respetar porel oréfsnamiento legal objetivo, es lo que
constituye el interqs Jjuridico que la Ley de Amparo
toma en cuenla para la procedencia del juicio de
garantias. Sin embargo, no todos los intereses que
pueden concurrtir en una persona merecen el
calificativo de juridicos, pues para que tal cosa
suceda es menester que la ley los reconozca como
{ales a través de una o varias de sus normas."

Por su parte, la fraccién Xl del articulo 61 de la Ley de
Amparo establece que:

"Articulo 61. El juicio de amparo es
improcedente:

romuALL
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XII. Contra actos que no afecten los intereses
Jjuridicos o legitimos del quejoso, en los términos
establecidos en la fraccién | del articulo 50 de la
presente Ley, y contra normas generales que
requieran de un acto de aplicacion posterior al inicio
de su vigencia;.”

El interés juridico es la pretensién que se encuentra
reconocida por las normas de derecho y se refiere a la
titularidad de los derechos afectados por el acto reclamado,
de manera que sélo el sujeto afectado en sus derechos
puede acudir al juicio de amparo.

Lo anterior se apoya en la tesis del Tribunal Plens en
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, tomo
64, Primera Parte, pagina 68, que dice lo que a continuacion
se transcribe.

"INTERES JURIDICO, CONCEPTC DE,
PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARQ. Debe
disfinguirse entre perjuicio o interés juridico, como
condicién para la procedencia del juicio de amparo y
el perjuicioc econémico sufrido por un individuo o
conjunto de individuos en virtud de la realizacién del
acto reclamado, perjuicio este ultimo que no es
suficiente para la procedencia del juicio de garantias,
pues bien pueden afectarse econémicamente los
infereses de. un sujefo y no afectarse su esfera
Jjuridica. Surge el interés juridico de una persona
cuando el acto reclamado se relaciona a su esfera
Jjuridica, entendiendo por ésta el comulo de derechos
y obligaciones poseidos por un sujefo o varios de
ellos como en el caso de Ia persona juridica moral.




Si las leyes impugnadas no se refieren a algin
derecho pertenieciente a la esfera juridica de Ia
quejosa, ésta carece de interés juridico para

rouvaat
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Al efecto, la quejosa pretende acreditar su interés

f“-\
impugnarias en el juicio de amparo y si lo hace, debe juridico con el "contrato de apertura de crédito y otorgamiento
declararse la improcedencia del juicio. de ayuda de beneficio social para la adquisicion de suelo,

Expuesto lo anterior, debe indicarse que en el caso que! gastos complementarios, estudics, proyectos, dictamen de
nos ocupa, la quéjosa s:g duele en forma medular de la factibilidad”, que suscribio con el Instituto de Vivienda del
' 42 - istrito Federal, para obtener una vivienda en el proyecto de
clausura de una obra de construccién y desde el escrito inicial B strs! e pa i . o
de demanda ella manifests que los actos controvertidos [ construccion de viviendas en el predio ubicado en la calle
. - 3 ' Rubi nimero 38 (antes 57), colonia valle Escondido,
tenian como antecedente el juicio de nulidad [1-1 05808/2018, m ( " ]3,1
-~ ’ - , ; Delegacion Tlalpan, Ciudad de México.
—r el%cilce de la Segunda Sala Ordinaria ponencia seis, deII I °9 ?
TS . N _— !
P é:f: 12l de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, e
: g e "ré' Ciudad de Méi'qico. Por tanto se procede a su andlisis, en las partes‘
] <0 2 i conducentes:
\ - E 4
! u{ anterior, evidencia que l2 impetrante a fin de | )
* o LA S ; : En sus declaraciones 1.6, 1.7 y 1.8, establece:
- . encontrarse en aptitud'de promover el juicio de amparo debia {
LS S . . i !
" Eduéir y acreditar ser fitular de un derecho subjetive que se- :
\_ ' ¥ 18-  Que ot co’“:; e _F-'nan‘-_ianvmmno q.tel-al:.i
afectara de manera perSonal y directa ya que se trataba de Enenie Olscryve Sof insiioo e ’cem"é’:.r:a
< = . £ B SARimMas Secidn Ondinacc de focha 26 de
actos o resoluciones provenientes de un tribunal ’ :«:::r:‘:'::;;h'gxg?;:;gokfj& pesl Sa eadlanis
administrativos, a fin de que se tuviera por safisfecho el Sonmiaad e b e e e .sg?:.i“c.‘ﬁﬁ:g;‘?.
T i e e B T COMpI MmN ¥ 90
presupuesto procesal de contar con interés juridico. 3% Nmoas Ge ootudion v Eroyodion. domahcion.
ceddicacitn, dictmmon <do Tfaclibiidad oonico  y —
e e e e R s R
Ahora, como de adelantd, en el caso la impetrante SRS Teemnd Sl ol
somete al escrutinio constitucional, diverses actos que se =
materializan en un bien inmueble, a saber, diversos actos que
impedian la continuacion de una construccion en el predio
ubicado en calle Rubi nimero 38, colonia valle Escondido,
Delegacién Tlalpan, Ciudad de México.
romuAg ‘
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CEL (NVIT cn Su cikkiad de  gostor de  lom
benoficarics, et SACREOITADO™ contracs
Jdircclarmriie, oS servicios pars lievar = cabo fon
rabajor de EdHicacidn. Obera Exterior Mayor,
Sustentabilicdad., Supervisidn de Obra ¥y oo
Control o Calidad de Martcrinles, 'en iz liaex de
fnanciamiemd divects necasanos on el desarrollo
nabilssionst de mérnito.

De las anteriores digitalizaciones se colige que el

- Comité de Financiamiento del Consejo Directivo del Instituto

de Vivienda del Distrito Federal aprobé Ia realizacion de un -
proyecto de construccién de viviendas, para lo cual se creé
un fideicomiso respecto del inmueble ubicado en la calle Rubi
numero 38 (antes 57), colonia valle Escondido, Delegacion
Tialpan, Ciudad de México, para efecto de designar a los
futuros beneficiarios de las viviendas que se desarrollarian en
ese inmueble.

Por su parte en la clausula primera, se precisé:
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E) hasto 4165.00 veces de salano minmo geneml
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el unporie el de cada O de Ios MONIoS Get
financliamicnlo precisados an s mcizos A 823,
C)l. C.1), D} v £} 1 o e,
cormesponden 3 30s iopes oo inanclamients para
cada concepto. por to que 3816 3¢ ejorceran de oz
memon, la parle qQue confespanda A Monio ook
dsd precio de acquisicldn © ce cads secvicio a
conitxtar. respecuvernonta. siando que. o3 el
precio 8 cubrr, es meyor 3% AUoNZ3Ce Camo ToDe
O flnanciamiento, & diforoncs dabora da oo
cubblena con rOCLASO% Propros o TEL
ACREDITADO™, yv = se clerca una Sanirdad
NEDF a ia  outonzaas como topa ca
financiamiento, “EL INVI™ séic poceders o ta
reTupCracion ded momo ejercido comoe cnedilo.

De la insercion se colige que el objeto del contrato
consistia en otorgar a la quejosa un financiamiento
econdmico exclusivamente para Iz adquisicion de una de las

viviendas a construir en referide conjunto habitacional.

Por su parte respecto al pago.de aportaciones se
establecié lo siguiente:

FOaMADY
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Apartaciones

DECIMA SEGUNDA.- Las pares convienen en
que el "EL ACREDITADO", debers pagar a “EL i
INVI”, 2 canBdad de $5,438.43 (CINCO #SIL |
CUATROCIENTCOS TREINTA Y OCHO PCSOS '
43/100 W.N.}. al momento oc b Gma da este

mshiumenio. por los conceplos que 2 conlinuacién
sa sengian’ .

A) $721.25 (SETECIENTOS VEINTIUNG
PESOS 95/1G0 M.N.}, como <epdsito al fondo go
garantia que equivale gl Impeorie de  wea
mensualdad tamio det cridilo como de AS primas
de 105 seguros de vida invalidez y donos que se
contaten parzl garantizar 13 tolabdad  del i
fmanceamiento @4 '

21
B) s9t1t.55 b (NOVECIENTOS ONCE

PESOS 55,100 MIN.), par concopte de cucta o
frEcripcion &t sisteria de cotronza del FIDERE 111,

&
s <) 51,559.42 3 rare QUINIENTOS
CIRQUENTA ¥ N € PESOS 427100 M.N.).
- 'bor%‘c’:‘a{'nce-p’.o da g e fos primas

do  lo=
segurédy de wida. shdez que gamntesn la
toteelicdan) ool fino miemto do in pricera
anuali

¥ $556.54 FQUINIENTOS CINCUENT A
FESOS S4/500 M.N.). por CONCR[AS e
liylas primas feel sequre de donoo qu |
APoNicd] ol costo dol lo viviends, de tx Domoes

diarto vigeme an 1 Oistmo Federnl, cquwalentes a

2. god do $1.688.96 (MIL SEISCIENTOS
OCHERTA Y OCHO PESOS 95100 M.N.). pars

concaeptos sonalados en loz mcoisos A), 2), C),
C.1). D). E} ¥ F} de 1o cldusula Pomors de emie
contrato y que esiablacen tas Roginn  de
Operacion y Politicas de Administracon Crediticiza
de “El. INVI”, ggunatente 2 cipco muléaimas ol
monto det finonciamiento.

s '
)
D) 7 24.09 veces de salars minimo aenecal ' ‘

Con base en la clausula décimo segunda se convino
que la-ahora quejosa pagara a la firma de ese contrato la
cantidad de $5,438.43 (cinco mil cuatrocientos treinta y ocho
pesos 43/100 M.N.) y a qué conceptos se aplicaria esa
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cantidad, a saber, depésito al fondo de garantia como
equivalente a una mensualidad, tanto del crédito, como de
las primas de los seguros de vida, invalidez, y dafios; cuota
de inseripcion al sistema de cobranza; pago de primas de los
seguros de vida, invalidez y dafios; asl como la aportacién al
fondo de ayuda social.

En la Clausula décimo tercera se establecia:

Piazo ce Pago

DECHAA TERCERA - Reintegrar a “SL INVI® of

monta toial dal eréditc ejercids qua S8 Sefialy en

& Segundo darrale da la Sdusuta Primera do asto
controlo, asl como u actualizacdr daf sAldo,
Nereses, comisiongs y apoIcIoONSs. =0 un plaso
Maximo d¢ 360 mescs. contados parntir el res
matural siguicnte de Ia ontrega de {2 vivienda.

Conforme a tal cléusula la impetrante de amparo
iniciaria con los pagos relativos al reintegro del crédito
otorgado a partir del mes natural siguiente de la entrega de
la vivienda.

Finalmente, en las clausulas vigésima séptima,
vigésima octava y vigésima novena se estipularon las
hipdtesis por las que se podria cancelar el financiamiento;
que el instituto se reservaba el derecho a rescindir de manera
unilateral dicho contrato o cancelar el financiamiento, crédito
y ayudas de beneficio social objeto del mismos y sustituir a la
quejosa por tercera persona como beneficiaria de ellos sin
necesidad de declaracién judicial, asi como el
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establecimiento de una pena convencional para ella en caso
de incumplimiento del contrato, como se puede advertir de lo -

|
siguiente:

T
Cancelocién del Finonclamicnto H

VIGESIMA. SEPTIMA - Lus paries convionen. gque
[Crdn  CRUSss por 8T QU “EL INVIY  podra

4=’lﬂculﬂr do manera i ol £a v

y/o <l créduo. conzacutniemente o ayuda oo

beneficio social oiorpads ¥ podr solicvtmr ip
dewvolucrdn de fa viviendaldods on depésita, objete

de osle conirplo de aperiure d= aiddilo, =un l

responzabiidad  afgunse 'y s noccosidad  de
resoiucion  fudicisl.  en''cose de cue vEL
ACREOITADO™ mcurm ad alguna da Lan hipdiue=r,
siquientes mismas que ARG Cnuncaativa 4
mas no milntiva o¢ rvmconan,

A)= No dimponga del fi Nclamicnto obelo ge
CHC contrato, oMo ce | 'S pPlazos qua para 1ol
Jeoto 1o comunigquo “EL INVIS,

i
B 3

- B Rnber docinrado con fafiedad an CUDHD A 1S
et O3 paa sor supro fdel emtddo y de In

boneficio sociol otorgada.

Ftrer obierido un Crodilo o cu favor de oo
PHNG S0 viviends locat ¢ foderal, o TN, Sor
Promahing da viveenda en ¢l Sinlo Fedoral

DJ.'-} ar un uso  distinte I flnenciamionto
)= No G3r 3 13 omprass < aue e
cqn._f’m?m efeclo de que fleve 3 cabo 103 Uabmos
daa emolmién ol los construcciones

preemslontos. a poaosion dof immucble, an ol
PloLo que par ello e indlgue “EL INWVIT,

F).- Dejar  de  pagar  ses CNIUANOOGe
cons

eculivos de ins poctades pora ta Do n
dof cradito, s it

Supuailo en ¢l cua! do conformedad con el articuio
2310 dod CoHego Cavid pora el Dizwita Fedoeral on
U Areccion | cotatleco: TSP In veala 05 G berrcoa =
imreabitas pusde pactorso qreer I FANO Oe prgr e
wuno o variox o iHia el
CONTIHG LA MSCisOn produciid eloulos conte
LA TEro QU NUBbIB G FUGUINGD fox Bitmms So que X
rate o cunigiunrc Sorncie reaol,
GArRritia, TOMPre QUG In CIOUZWID FENCISOMA e
ODYR INTEIND a1 At ROISS Psbico.

Q

S).- Ceder los dorechoz sobro egte <SANIrate A
CoNsSemMnTuento POt C3crio de “EL 1INV

De lo resefiando hasta aqui, este Tribunal Colegiado

Foma By
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concluye que, tal como lo indico la juez de distrito, de ese
documento no se desprende plenamente el intl;rés
juridico de la quejosa, esto es, el derecho de propiedad
respecto del predio ubicado en calle Rubi, nimero 38 (antes
57), colenia Valle Escondido, alcaldia de Tlalpan, en la
Ciudad de México, ya que aungque se trata de un contrato,
éste se encuentra sujeto a diversos términos y condiciones
Gnicamente para llevar a cabo la edificacicn, titulacion y su
eventual entrega a los posibles beneficiados de un
financiamiento por parte del Instituto de Vivienda de la ahora
Ciudad de México, pero que de ninglin modo traslada ain ia
propiedad total o parcial de dicho inmueble a favor-de la
quejosa, pues incluso, de la clausula décima beroerai de dicha
vivienda se desprende que la obligacion de pago de-dicho
financiamiento se generara a partir del mes siguiente de la
entrega de la vivienda, lo que aln no acontece, pues como lo
reclama la parte quejosa, la obra se encuentra suspendida.

Asimismo, como indico la A quo, si bien la pretension
de las partes es el otorgamiento y recepcidn de un beneficio
social para cubrir el pago por la adquisicidn de una de las
viviendas a construir, el otorgamiento de tal beneficio puede,
en todo caso, ser negado en casc de incumplimiento de
alguna obligacién establecida en el contrato de mérito, como
lo establece Ia clausula vigésima octava de! mismo.

Consideraciones que no son controvertidas
frontalmente y que, por tanto, deben quedar incélumes, ya

.
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que en relacion con ello sdlo indica que se trata de un
contrato celebrado con el gobiemo y no entre particulares,
pero con ello no desvirftia que atin no se le haya trasladado
la propiedad del inmueble, ni que en caso de no cubrir alguno
de los requisitos, podria negarse el beneficio contemplado en
el contrato de mérito,

No pasa inadvertido que la ahora recurrente sostenga
que tiene un dereché; adquirido como beneficiaria del
programa y que no pué_de considerarse Unicamente como
una expectativa, ya que “§"ggl]n refiere que desde la firma del

=T . é e .
&.,.-m% se perfecclonaro};n‘ algunas obligaciones estipulada

TN "
en-él’cémo el pago de la‘tantidad de $5,483.43 (cinco mil
i

cuatrocientos treinta y ocho ﬁ‘gsos 43/100 m.n.); sin embargo,
.con ellas no controvierte fa cusstion medular que sustenta el

desechamiento que consiste en que con ese documento no-

- acreditabia® contar con derecho de propiedad respecto del
predio ubicado en calle Rubi, nimero 38 (antes 57), colonia
Valle Escondide, alcaldia de Tlalpan, en la Ciudad de México,
Y. por tanto, que no se acreditd plenamente el interés juridico
de la quejosa.

Se coincide con la quejosa en que desde la firma del

contrato generaron diversos derechos y obligaciones; no

obstante, traténdose de bienes inmuebles resulta
indispensable para acreditar el interés juridico con el que se
promomueve el juicio de amparo, acreditar que se cuenta con
un derecho real sobre el mismo, lo que no acontece en la

Fotowa
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especie,

Cabe destacar que este Tribunal Colegiado estima que
el hecho de que la quejosa no haya comparecido al juicio de
nulidad origen de los actos que reclama, no merma su
derecho de defensa, puesto que de las constancias que
obran en el juicio de nulidad 11-105806/2016, del indice de la
Segunda Sala Ordinaria ponencia seis, del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, se advierte que el Instituto de Vivienda del
Distrito Federal comparecié en defensa del proyecto de
construccion,

Con lo que se estma, que la impetrante fue
debidamente representada en el referido sumario, ya que el
Instituto de Vivienda del Distrito Federal fue sefialado como
fideicomisario Unico y, por tanto, era quien contaba con
facultades para defender la obra de mérito; cuestién que
encuentra sustento en el consentimiento otorgado por la
propia quejosa en la cldusula trigésima del contrato que se
analiza, respecto a que el inmueble a adquirirse vy edificarse
con el crédito objeto de ese contrato, continuara afectado en
fideicomiso irrevocable y traslativo de dominio en el que se
sefialaba al “INVI" como fideicomisario (nico, como se
corrobora de la siguiente reproduccion;
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TRIGESIMA - A 43 firma de este controto ~EL
ACREDITADDO™ 7 SU Cconsantimiento, para
que el inmuohlc a adquinrse y a edificarce con ef
crédilo objeld de esie contrato, el cual esis

uwcado en Calle Rubl ntimero 57 {antes 38},
N Colonia Valle & Drat. by
cn  eTia  Ciudad, gcontinge afeciado en

fi3tncomizo irevocoabie v resiative de dominio. on
<! qQuC Su £ofala a "EL INVI™ como fidoiconsisanio
dmco vy fidecomitenie "8", para efecios de que
aesigne 4 los futuros adquieries de las viviendos,
Gua  resutten  del régmon de  propiedsd o
condominig que en su oportunicad se constinrya,
obligindose al page de tlxx combsiones
friduciarias durante todo el tcmpo que subsista
dicho fidolcomine.

i
En todo caso, seria la fiduciaria quien cuenta coné
interés juridico para promover el medio de control
30 4
S e cohsBlucional, 3
s 7 L

) :
A2 b

. ”,pas xime que la Litis dé] referido juicio de nulidad II-
: 0%%0 2016, consistic en verificar si el Dictamen de Impacto
'_U' no, que amparaba el proyecto de construccion del
bgﬁﬁm@ Habitacional de Interés Social que nos ocupa, era
legal o no, particularmente reSpécto al nimero de viviendas
que se habian considerado en él y la suficiencia de las obras
de infraestructura hidraulica; cuestiones en las que Ia

justiciable no tiene injerencia alguna,

En abundamiento a lo anterior, este érgano
jurisdiccional no advierte de las constancias que se tienen a
la vista, ni la recurrente aporta alguna prueba de la que se
corrobore que es una de las afectadas al haberse reducido el
nimero de viviendas que seran construidas en Conjunto
Habitacional de Interés Social; lo que corrobora la
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determinacién de la juez de distrito respecto a que no
acreditd interés juridico para acudir al juicio de amparo
indirecto.

Por otra parte, tampoco asiste la razén a la quejosa en
cuanto a que la tesis que alude, invocada por la juez, no era
aplicable al caso.

Para evidenciar por qué se arriba a esa conclusion,
resulta conducente citar la tesis 1.30.C.83 C (10a.),
sustentada por Tribunales 6olegiadns de Circuito, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XVIil, Marzo de 2013, Tomo 3, pagina 1977,
cuyo rubro y texto son:

“CONTRATO DE  PREVENTA DE
INMUEBLE. NO ES OPONIBLE FRENTE A
TERCEROS Y, POR ENDE, ES INEFICAZ PARA
ACREDITAR EL INTERES JURIDICO. En el
contrato de preventa de inmuebles que por su
naturaleza es de esperanza, acorde con el articulo
2792 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, porque
depende de un hecho futuro e incierto en el que no
se exige la entrega de la cosa para su
perfeccionamiento. Esto es, el vendedor se obliga a
desarroliar el objeto del contrato que puede ser una
casa o un departamento; entonces, esa obligacién
(de hacer) es de cardcter personal que consistird en
construir ef inmueble, y solamente que se acrediten
la construccion de éste y su inscripcidn en el
Registro Publico de fa Propiedad y de Comercio con
anterioridad al juicio natural, es oponible al
embargante o ejecutante def inmueble en que se
edificaria; puesto que de ofra manera dicho contrato
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de preventa dnicamente demuestra un derecho y
obligacion personal entre quienes contrataron, pero
no un derecho real o personal sustantivo oponible al
actor en el juicio y a la autoridad responsable en el
juicio constitucional de amparo; consecuentemente,
dicho contrato no es oponible frente a terceros por fo
que es ineficaz para acreditar el interés juridico.”

Del criterio en cita se :colige que con independencia de
que se trate de contratos celebrados entre particulares que
no contienen recursos pL'IbliE'.‘OS. el tema juridico que analiza; |
es similar al propuesto eh la instancia constitucional en
cuanto a que tal contrato, %‘nn independencia de los sujetos

- gieslo suscriben, Unicamente demuestra un derecho y

)

; 155&95&;1%:1 entre quienes conirataron. pero no un derecho real

o persgpal sustantivo oponible al actor en el juicio y a la
autoridéji responsable en el -'juicio constitucional de amparo
por lo:que es ineficaz para acr’éditar el interés juridico, puesto

iz A <
que ello no guarda relacion alguna con el origen de los

I

Finalmente, por lo que respecta a que la juez no realizd

recursos.

pronunciamiento respecto a los criterios que invoco en su
escrito de demanda y ampliacién a la misma, debe decirse
que se encuentra justificado, toda vez que éstos se
relacionan con el fondo del asunto, el cual no fue analizado al

actualizarse una causa de improcedencia.

Por lo tanto se estima que con los argumentos
planteados no se supera la determinacion de la juez de

foeuAra .
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distrito relativa a que no acredité el interés juridico para
promover el juicio de amparo actualizando asi la causal de

improcedente prevista en el articulo 61, fraccién XIl, de la Ley
de Amparo.

Con motive de lo anterier se considera que a ningan fin
préactico llevaria la reposicién del procedimiento solicitada por
la quejosa en los agravics primero y segundo, puesto que no
modificaria la conclusion alcanzada.

En esas condiciones, ante lo infundado del
agravio, lo procedente es confirmar la sentencia recurrida y
sobreseer en el juicio.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERQ. Se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo

promovide vor [ -

acuerdo con lo sefalado en [a sentencia sujeta a revision.

Notifiquese; con testmonio de esta resolucién,
devuélvanse los autos al Juzgade de su origen, haganse las
anctaciones carrespondientes en el libro de gobiermo y, en su
oportunidad, archivese este toca como asunto concluido, el
cual es susceptible de depuracién, conforme a lo que se
establece en el Acuerdo General Conjunto Nimero 2/2009,
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de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
del Consejo de la Judicatura Federal y en el Manual para la'
organizacion de los archivos judiciales resguardados por la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién. :
Asi por unanimidad de votos de las Magistradas,
Presidenta Guadalupe Ramirez Chavez, Martha Llamile
Ortiz Brena y Ma. Gabrieia Rolén Montaiio, lo resolvio ef
Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del *
Primer Circuito, siendo relai?ra la dltima de las nombradas,

Firman las Magiz%h"adas, ante la Secretaria de
Tribunal que autoriza y certifica que la presente resolucion se
encuentra  debidamente  incorporada  al expediente
electronico. Doy fe.

LA SECRETARIA DEL VIGESIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA |
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. g

CERTIFICA

QUE LA COPIA QUE ANTECEDE ES FIEL REPRODUCEION DE SU ORIGINAL
QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE RELATIVO AL RECURSO DE REVISION RA.
159/2018, INTERPUESTO POR WMARIANA GUADALUPE| CASTILLO MORALES,
PARTE QUEJOSA EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 1507/2018 DEL
INDICE DEL JUZGADO DECIMO SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO; Y SE EPIDE PARA SU ENVIO
COMO TESTIMONIO EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO
MEXICO, A DIECISIETE DE 0

ORI, 7"




