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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION JUZGADO DECIMO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA

: ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO
67180/201  SEGUNDO  TRIBUNAL  COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO (REFERENCIA
R.A.20/2019)
SE ANEXA COPIA DE LA RESOLUCION R. A. 20/2019
MESA DE 67181/2019 PRIMERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
CUMPLIMIENTO : 'RESPONSABLE) . ANTECEDENTE JUICIO DE NULIDAD L
62201/2013
1234/2018 67182/2019 DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO EN
LA ALCALDIA TLALPAN
67183/2019 TITULAR DE LA ALCALDIA TLALPAN
67184/2079 SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO -
67185/2019 JEFA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO
S En los autos del juicio de amparo 1234/2018, promovido

por Grupo Metropolitano en Ingenieria. Sociedad Anénima
de Capital Variable, contra actos de usted y otras autoridades,

se dieté un acuerdo que a la'letra dice:

“Ciudad de México, a doce de diciembre de dos mil diecinueve.

Visto el oficio por el que el Secretario adscrito al Segundo Tribunal
Colegiado en. Materia Administrativa. del Primer Circuito, remite copia
certificada de la resolucién de veirttiséis-de noviembre de dos mil diecinueve,
dictada en el amparo en revision 20/2019; asi como el expediente original del .
Jjuicio de amparo en que se actia y un legajo; atento a ello, actisese recibo:
hagase del conocimiento de las partes que el Tribunal Colegiado resolvi:

“PRIMEROQ. Se desecha el récurso de revisién interpuesto por la
Jefa Delegacional (hoy Alcaldesa) en Tlalpan, por las razones
expuestas-en el considerando segundo-de este fallo.

SEGUNDO. En la materia de la revisién, se confirma la sentencia
recurrida.

TERCERO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Grupo
Metropolitano en Ingenieria, sociedad anonima de capital variable,
en contra de los actos reclamados. al Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de Ia Delegacion (hoy Alcaldia) Tlalpan, para los
efectos precisados en la sentencia recurrida.”

Haganse las anotaciones correspondienteés en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes y en el Libro de Gobierno.

Glésense dnicamente las actuaciones originales del cuademo de
antecedentes formado con motivo del envio de los presentes autos a fin de
evitar engrosar innecesariamente e/ expediente en que se actia.

Con fundamento en los articulos 192 y 197 de la Ley de Amparo,
requiérase al Director General de Obras y Desarrollo Urbano :en IE]
Alcaldia Tlalpan de la Ciudad de México, para que, en el plazo de tres dias,
contado a partir del dia siguiente al en que s Irta efectos la notificacion del

presente proveido, cumpla con la ejecutoria de amparo, cuyos efectos
consisten en (foja 168):
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SISTEMA PARA EL TRAUNE

e [...] cumpla con la sentencia de nulidad de doce de mayo de dos
E— ‘mil_catorce, modificada en sus efectos por la Sala Superior del
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Cumplimiento

Tribunal de Justicia Administrativa de la Cjudad de Meéxico, al

resolver el recurso de apelacion 5283/2014; Y con la resolucion de
queja de doce de abril de dos mil dieciséis,

Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; dentro del plazo de tres dias, contado a
partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacién del
auto que determine que ha causado ejecutoria |a presente
resolucién, como lo prevé el articulo 1 92 de la Ley de Amparo.”.

Debera exhibir copia certificada de las constancias que asi lo
acrediten; o bien, informe el impedimento que tiene para ello,

Con apoyo en los articulos 192, parrafo tercero y 194 de Ley de Amparo,
se requiere al Titular en la Alcaldia Tlalpan, como superior Jjerarquico de la

autoridad requerida para que, dentro del plazo arriba indicado, ordene cumplir
con la ejecutoria.

En el entendido de que la intervencién del superior jerérquico, no sélo se
reduce a enterarse de que su Subordinado es renuente a acatar el fallo
constitucional, ni tampoco se limita a que este envie recordatorios o
comunicados pidiendo que cumpla con éste, sino que debe hacer uso de todos
los medios a su alcance, inclusive de las prevenciones y sanciones que
conforme a las disposiciones aplicables puede formular e imponer a su
Subalterno, para conminarlo a cumplir con la sentencia de amparo.

Se apercibe a fodas las autoridades que, de no dar cumplimiento a lo
anterior, se impondra en forma individual una multa por el equivalente a

cincuenta veces la unidad de medida y actualizacién, de conformidad con
los articulos 192, 193 y 258 de Ia Ley de Amparo.

Entérese a las autoridades [a obligacién que tienen con el cumplimiento
Y que, de conformidad con el articulo 197 de la citada ley, incurren en
responsabilidad por falta de acatamiento de Ia ejecutoria de amparo.

Hagase del conocimiento de las personas fisicas que ocupan los cargos
de las autoridades mencionadas que aun cuando dejen su puesto, seguiran
siendo responsables del DESACATO AL FALLO CONSTITUCIONAL durante
el tiempo que duré el cargo Y, por esa razén, también podrén ser procesados
en términos de la fraccién X VI, del articulo 107 constitucional, pues esa

conducta puede ser constitutiva de delito en términos del articulo 267,
fraccion |, de la Ley de Amparo.

Notifiquese.

Asi lo proveyé y firma Victor Octavio Luna Escobedo, Juez Décimo
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en |a Ciudad de México, quien
actua con la Secretaria Merit Sadait Sanchez Lugo, que autoriza y da fe. Doy
fe.” Dos firmas.

Lo que hago de su conocimiento para todos los efectos
legales conducentes.

Ciudad de México, a doce de diciembre de dos mil diecinueve.

Secretaria del Juzgado Décimo Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México
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?ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
e AMPARO EN REVISION: R.A. 20/20189.
QUEJOSA:
GRUPO METROPOLITANO EN

INGENIERIA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE.

RECURRENTES:

JEFA DELEGACIONAL (ALCALDESA) EN
TLALPAN Y OTRA.

MAGISTRADO PONENTE:
- ARTURO mhRBE RIVAS.

N | e SECRETARIA ..
- - JAZMIN ROBLES CORTES.
j 1

':‘
Cludad de Mexxco ,Acuerdo del Segundo Tnbunal
Colegiado ““en- Materla Admlmstratwa del Prlmer Circuito,
o correSpondlente a Ia sesmn de veintiséis de nowembre de dos

l
m|| diecinueve. -

¥ I

i
| 'V|§'To.s;¥,.
RESULTANDO:

PRIMERO. Por és'érito"'brésentado el veintiuno de

septiembre de dos mi! dieciocho, ante la Oficina de
Correspondencia Comun cfie los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, Erwin Carlos Céndido
Rivera =~ Garcia, enf representac:on - de = GRUPO
METROPOLITANO EN’ JNGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABIE_E, promovié demanda de amparo
o ! .
indirecto contra las autoridades y por los actos que se transcriben

a continuacion:
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[...] 1. AUTORIDADES RESPONSABLES:

1. Los C.C. Magistrados Integrantes de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, con domicilio (...).

2. C. Director General de Obras y Desarrollo Urbano
de la Delegacion Tlalpan.

3. C. Jefe Delegacional en Tialpan.
(.:)
AUTORIDADES RESPONSABLES VINCULADAS:

a) C. Titular de la Secretaria de Finanzas de la
Ciudad de México.

{+:5)
b) C. Jefe de Gobierno de la Ciudad de México
s}

IV. ACTO RECLAMADOS:

AT PTE  L a
PLNR A
i éﬂlg‘ﬁﬁék L

Ciudad de México) de velar por el cumplimiento estricto y forzoso
de la sentencia de fecha 12 de mayo del afio 2014 y Ia resolucién
de fecha 12 de abril del afio 2016, dado que ha transcurrido en
exceso el tiempo, sin que hasta el momento la autoridad
responsable haya intentado exigir el debido cumplimiento de la
sentencia que nos ocupa con las medidas de apremio
necesarias, para lograr su cumplimiento.

- El incumplimiento de la sentencia de fecha 12 de
mayo del afio 2014 dictada por la Primera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

- El incumplimiento de la resolucién de queja de fecha
12 de abril de dos mil dieciséis, dictada por la Primera Sala

Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.”.
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PONER JUDICIAL DE LA FEDERACION
~— SEGUNDO. La parte quejosa sefialé como derechos

humanos violados los contenidos eq/los articulos 14, 16 y 17 de
la Constitucion Politica de los Estaf;os Unidos Mexicanos y 8 y
25 de la Convencién Americana de},.fios Derechos Humanos; negé
la existencia de tercero interesadé; expuso los antecedentes del
asunto y formulé los conceptos de violacién que estimo

pertinentes. - | /j

/

TERCERO. Por raizon de turno tocd conocer de la
demanda al Juzgado Deci/mo Cuarto de Distrito en Materia
Admlnlstrativa en la Cludad de Mexsco cuyo titular, por auto de

~ veinticuatro de. septiembn’e de, dos mll dIeC!OChO ordeno su
registré -bajo el num{ero ) de expedlente 1234!2018 I,

admitiéndose a. tramite fla demanda ademas, requirié a las

autoridades responsabl‘es sus - informes Justlflcadczs dio

" intervencion al Agente del Mmlsteno Pablico de la Federacmn

| adscrlto y senalo fecha y hora parala celebrac:on de la audiencia

!
.constltucmnal,. . ..‘

' Seguida la sefcuela procedimentai correspondiente, el

szete de nowembre de dos  mil d1e0|ocho tuvo verificativo la
" audiencia COHS’[I’[UCIOAN flrmandose la-sentencia respectiva el
treinta de novsembre SIQUIente en Ia que se determind, por una
parte, sobreseer en el juicio y, por otra, conceder el amparo

solicitado. |
;

i
§
i

CUARTO. Ii/le'diante oficio presentado el dieciocho de
diciembre de dos mil;; dieciocho en la Oficina de Correspondencia
Comun de ios Juzgédos de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, el delegado de las autoridades
responsables de la Delegacion (hoy Alcaldia) Tlalpan interpuso

recurso de revision, cuyo conocimiento correspondié a este
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Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, cuyo Presidente, por acuerdo de once de enero
de dos mil diecinueve, lo admitié a tramite, formandose el toca
R.A. 20/2019; ademas, se dio vista al Agente del Ministerio

Publico Federal de la adscripcion, quien no formulé pedimento.

QUINTO. EI veinticuatro de enero de dos mil
diecinueve, se tuvo por recibido el escrito a través del cual la

parte quejosa formulé manifestaciones en relacion con el
presente recurso.

SEXTO. Por auto de treinta y uno de enero del afio en
curso, el asunto se turné a la ponencia del Magistrado Arturo

lturbe Rivas, para la formulacién del proyecto de resolucién
respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este tribunal es competente para conocer *"*

del recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 107, fraccién VI, dltimo péarrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 80, 81, inciso e), y 84,
de la Ley de Amparo; y 37, fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que se interpone en
contra de una sentencia dictada en la audiencia constitucional de
un juicio de amparo indirecto en materia administrativa, por un
juez de distrito especializado en dicha materia y con sede en esta
Ciudad de México, que corresponden al ambito jurisdiccional de

este drgano colegiado.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
— SEGUNDO. Este tribunal colegiado, de oficio, advierte

que el recurso de revision interpuesto por una de las autoridades

responsables resulta improcedente, por falta de legitimacion.

Sobre el tema, resulta aplicable el siguiente criterio del
Pleno de la Suprema Corte-deJustic?a de la Nacién:

[

“RE VISION LA LEGITIMA CION Y PERSONALIDAD
DE QUIEN INTERPONE/ ESTE RECURSO, DEBE
EXAMINARSE DE OFIC O. El Tribunal ad quem, al
resolver la procedenma de un recurso de revisién debe
estudfar “de - oficio, s.f ~quien promueve tiene
‘personahdad para mterpdneﬂo puesto que es de orden
publico en-el Jjuicio de barantras analizar si quien lo
interpuso es parte o: tferge personalidad acreditada, en
particular en los: amparos contra ‘leyes en donde el
articulo 87 de la - Ley de la materia establece
expresamente que SOlo] podran mterponer el recurso de
revision las autondades responsables encargadas de

Su promulgac:on 0 quienes las representen.” (tesis P.
LIV/90, pubhcada en el Semanano Judicidl de la Federacion,
: Octava Epoca, tomo VI, ‘ptimera parte Jullo Diciembre de 1990,
pagma 20, registro 20584$)
]

Para evidenciar la fa!ta de legitimacion' apuntada es

necesarlo tener presente que él articulo 87 de la Ley de Amparo

| j_‘f'.legltima a Ias autorldades resiaonsables a mterponer el recurso

de revisién en contra de sentenmas constitucionales que afecten
directamente el acto reclamacjo de cada una de ellas.

Esto es, el recurs'o de revisién, en cuanto a su
procedencia, esta condlcnonado a la existencia de un agravio
concreto que.ocasione la sentencua a la parte inconforme, porio
que de no existir dicha afectacion el medio de defensa sera

Improcedente.
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En el caso, el recurso que nos ocupa lo interponen las
autoridades responsables de la Delegacién (hoy Alcaldia)

Tlalpan (por conducto de su delegado Roberto Monroy Haro), a
saber:

1.- Jefa Delegacional y

2.- Director General de Obras y Desarrollo Urbano.

En relacién con la primera de dichas autoridades, el
recurso es improcedente, dado que si bien se controvierte una
sentencia dictada en la audiencia constitucional de un juicio
biinstancial, lo cierto es que ese fallo no le genera ninguan
perjuicio a la Jefa Delegacional en Tlalpan, en tanto que en el
fallo recurrido se sobresey6 por inexistencia de los actos que se

le atribuyeron y en los efectos de la concesién del amparo no se

le vinculdé de forma alguna.

Luego, este tribunal colegiado considera que la Jefa

Delegacional en Tlalpan carece de legitimacion para interponer *

este medio de defensa, de conformidad con o dispuesto en el

numeral 87 de la Ley de Amparo; por lo que debe desecharse el

recurso de revision correspondiente.

Por el contrario, el recurso interpuesto por la diversa
autoridad responsable Director General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Delegacién Tlalpan resulta procedente, pues la
sentencia protectora recurrida le resulta adversa a sus intereses,

al vincularlo para los siguientes efectos:

“Séptimo. Efectos de la concesion de amparo. Con
fundamento en el articulo 77 de la Ley de Amparo, se debe
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PNNER JUDICIAL DE LA FEDERACION
~— conceder a la parte quejosa el amparo, para que el Director
General de Obras y Desarrollo Urbano en Jla entonces
delegacién Tlalpan (hoy alcaldia) de la —Ciudad de México,
cumpla con la sentencia de nulidad de doce de mayo de dos mil
catorce, modificada en sus efectos por la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, al
resolver el recurso de apelac:o!n 5283/2014; y con la resolucion
de queja de doce de abril de dos mil dieciséis, ambas del indice
de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de Ia Crudad[de Meéxico; dentro del plazo de
tres dias, contados a partir del dia siguiente al en. que surta sus
efectos la notificacién del. auté que determme que ha causado

gjecutoria la presente resolucion como lo preve el amculo 192
-de fla Ley de Amparo A )” 5

Ademas, él recurso|interpuesto por el citado Director
1

General es 0portuno toda vez que la- sentencna constitucional
fue notificada a dicha autorldad ei cuatro de diciembre de dos mil
dieciocho, consecuentementfe dicha notificacion surtié efectos el
mismo dia, de conformidad czon el articulo 31, fraccién [, de la Ley
de Amparo por lo que el plaio de diez. dlas prevnsto en el articulo
86 dela Ieyde la ma’cerla transcurrlo del cmco al dlecmcho de

~-diciembre -de dos mll dlecmcho deblendose descontar del

computo respectivo por sér :nhabues los dias. sdbado ocho,

‘ dom:ngo nueve, sabado quance y domingo dIECISGIS de diciembre
del mismo- ano S|endo que la parte recurrente interpuso su
recurso el dlemocho de diclembre de la referida anualidad, esto

{
i

es, dentro del término legal correspondiente.

:

|

| ) . ;

TERCERO. No se transcriben las consideraciones que

rigen la sentencia recutrida ni los agravios formulados en su
contra, al no existir disposicién legal que obligue a este tribunal
colegiado a incluir en este fallo el contenido literal de esos
documentos, ademas @e que con esa omision no se deja en

estado de indefension a las partes.
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Sustenta lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
2%./J. 5812010, emitida por la Segunda Sala de Ia Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.” (Publicada en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de
2010, pagina 830, registro 164618).

CUARTO. No sera objeto de revision el sobreseimiento
(por inexistencia de actos) decretado en el considerando cuarto
de la sentencia constitucional, reflejado en su primer punto
resolutivo, ya que tal determinacion no fue impugnada por Ia
parte a quien pudiera perjudicar.

QUINTO. La autoridad recurrente Director General de
Obras y Desarrollo Urbano en la Delegacién Tlalpan aduce, en
sintesis, que el juez de distrito debid sobreseer en el juicio

respecto de los actos que se le atribuyeron, toda vez que actué

en un plano de igualdad frente a la actora (hoy quejosa) dentrowt

del juicio de nulidad 1-62201/2013, tramitado ante la Primera Sala *

Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, y no en un esquema de “supra a subordinacion”, pues
dicho juicio deriva del incumplimiento de un contrato de obra
publica y no por un acto de autoridad; por lo que es claro que en
el juicio constitucional qué se revisa no puede tener el caracter
de autoridad responsable, actualizandose por consecuencia la
causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIII,
en relacion con los diversos numerales 1, fraccién 1, y 5, fraccion

Il (interpretados en sentido contrario), de la ley de la materia.

La parte recurrente agrega que el juez del conocimiento

-
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
- no fundé ni motivé el por qué considera que dicho director si tiene

el caracter de autoridad responsable, pues basd su

determinacion en apreciaciones me/ramente subjetivas.

Los agravios antedichos son ineficaces, por las
razones que enseguida se exponen.

En. principio, debe decfirse que, contrarjamente a lo

expuesto por la recurrente el Ju‘bz a-quo si fundd y motivé su
~“determinacion en torno al caracter de autondad responsable del
-Dlrector General de Obras y Deéarrollo Urbano en Tlalpan pues

~ al estudiar la causa de 1mproceden01a que sobre el parhcular

formulé dicho funcuonano adujoi Io 51gu1ente

. f

oo ( ) De igual forma el Director General de Obras y
Desarrollo Urbano enla Delegac:on Tlalpan hace valerque se
actualiza la causa de improcedencia-61, fracciéon XXIII, en
relacién con los numerales. 1, fraccion I, a contrario sensu y,
5, fraceion I, de fa Ley de Amparo foda vez que afirma que

* tanto él como Ia Jefa Delegac:onal en la Delegacion, Tlalpan, no
tienen Ia calidad de autondad para efectos del juicio de amparo

"iEEEeg L dentro de esta instancia Const:tuaonal ya que no actian en un
s esquema de supra a subordmacron condicion que debe
~_cumplirse para la categor:zacron de un acto de autoridad. - - - Es

* -..infundado .ef planteamiento de. la responsable unicamente por
cuanto hace a’que el Director General de Obras y Desarrollo
Urbano en la Delegacion TIaIpan no tiene la calidad de autoridad
responsable para efectosl.del Juicio de amparo. - - - En efecto, los
aludidos preceptos disponen lo siguiente:’(Se transcribe)’. - - - Es
asi, toda vez que la Jefa Delegacional en la Delegacion Tlalpan
no fue vinculada al cur"hplimiento de la sentencia de doce de
mayo de dos mil catorce asi_ como a la dictada en el recurso de
queja de doce de abrfl de dos mil dieciséis, de ahi que
efectivamenté no tenga la calidad de autoridad responsable en
esta instancia constn‘uc:onal - - - En cambio, el Director
General de Obras | y Desarrollo Urbano en la delegacion
Tlalpan al haber sido sefialado como autoridad demandada
en el juicio de origen, se encuentra constrefiido a dar
cumplimiento a tales resoluciones. - - - Debe destacarse que
tiene el caracter de autoridad responsable, aquélla que dicta,
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ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que crea, modifica o
extingue situaciones en forma unilateral y obligatoria; u omita el
acto que de realizarse, crearia, modificaria o extinguiria dichas
situaciones juridicas; y, que los particulares tendran Ia calidad de
autoridad responsable cuando realicen actos equivalentes a los
de autoridad, que afecten derechos en los términos expuestos. -
- - En ese sentido, si la autoridad de mérito ha sido omisa en
dar cumplimiento a las resoluciones de las que se viene
dando noticia, estando constrefida a ello, sin que en ello
intervenga la voluntad de la parte quejosa, es claro que
actda de manera unilateral alterando la situacién juridica de

la parte quejosa, y en ese sentido, se considera que la
referida omisién representa un acto de autoridad. - - - De ahi
lo infundado de la causa de improcedencia hecha valer. (...)

De la reproduccién que antecede se advierte que el juez
del conocimiento no basé su determinacién en torno al caracter
de autoridad responsable del citado Director General en meras
apreciaciones subjetivas, sino que lo justificd a la luz de lo
dispuesto en el articulo 5, fraccion I, de la Ley de Amparo vigente
y el caracter de parte demandada que dicha autoridad tuvo en el
juicio de nulidad del que derivaron los actos reclamados en la

demanda constitucional; de ahi que el agravio correlativo resulte

infundado.

De igual forma, es infundado que el referido Director
General no tenga el caracter de “autoridad responsable” para los
efectos del amparo, pues, tal como lo sostuvo el juez de distrito,
aquél figur6 como autoridad demandada en el juicio
administrativo de origen (fojas 589 a 594), por lo que -con
iIndependencia de la naturaleza del contrato que suscribié con la
hoy quejosa- esa calidad es suficiente para tenerle como
responsable en el juicio de amparo que se revisa, por estar

vinculado con el incumplimiento de una sentencia de nulidad.
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N Sustenta esta determinacién, Ia jurisprudencia 2a./J.

1/2012 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que seﬁa}a:

/

“DEPENDENCIAS PL'I/BLICAS Y SUS AUXILIARES,

DEMANDADAS /ANTE UN TRIBUNAL

CONTENCIOSO ~ | ADMINISTRATIVO. SON

AUTORIDADES RE§PONSABLES PARA EFECTOS

DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.-EN EL QUE

SE CONTROVIERT, EEL INCUMPLIMIENTO DE UNA

SENTENCIA--;DE_"NL?LIDA’D-En atencion a que de una

sentencia ‘yﬁrme“de:rivaﬁa‘ de un juicio contencioso

e _ administrativo surge un derecho subjetivo para el actor
- (gobernado) y -lai obligacién. correlativa para el

demandado (autoridad) es claro que el incumplimiento

de esta permite la| incoacion- del- procedimiento para

hacer cumplir la sentencia. ejecutoriada dictada en el

Juicio en que se hubiese declarado la invalidez del acto

controvertido ‘medjante el medio de defensa legal

previsto por la ley que rige el acto para lograr el

cumplimiento de aquella determinacién. Por fo que, si a

- pesar de ello,-no se cumple fa sentencia, es claro que

-aquél puede acudir al juicio de -amparo, porque tal

~ omision se traduce en una violacién al derecho de

~acceso a la jUstic}'a"contefnfdo en el articulo 17 de la

- Constitucién Politica de‘los Estados Unidos Mexicanos,

. al-significar un --Obsfécwo-,_al derecho fundamental de

. pedirjusticia o de bbten-er_la' gfjecucion de una sentencia

-anulatoria. - Consecuentemente, las dependencias

publicas y sus -auﬁilia(es;_ demandadas ante un Tribunal

Contencioso jdmiﬁist’rétfvb,' son  auforidades

responsables para. efectos del juicio de amparo

indirecto en el que se controvierte la omisién en el

cumplimiento de|la sentencia de nulidad dictada por

aquél y, por ende, no se actualiza la causal de

Improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVII,

en relacion con |los articulos 1o., fraccion I y 11 de Ia

Ley de Amparo, porque a pesar de que la autoridad

haya figurado como demandada en el juicio de origen

ello no transforma la relacion de supra a subordinacién

que los érga,i'nos del Estado guardan con Ios

gobernados en'una relacién de coordinacioén, porque no

pierden su calidad de autoridad y gobernado.” (publicada

en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima

Epoca, Libro V, Febrero de 2012, Tomo 2, pagina 894, registro
2000211).
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Finalmente, la recurrente sefiala que le causa agravio
que el juez del conocimiento no haya valorado la prueba que
ofrecié en su informe justificado, consistente en copia certificada
del oficio AT/DGAJG/0005//2018, de doce de octubre de dos mil
dieciocho (a través del cual solicité a la Direccién General de
Administracion en Tlalpan la aplicacion de forma favorable de
una suma presupuestaria), pues, segun dice, con dicha
documental demuestra los actos administrativos tendientes a

lograr el cumplimiento de la sentencia de nulidad.

El agravio antedicho resulta ineficaz, pues si bien el
juez a quo no se pronuncié sobre la referida prueba, la misma
resulta insuficiente para variar el sentido del fallo protector,
habida cuenta que, tal como lo reconoce la propia autoridad
recurrente, esa documental sélo demostraria los actos tendientes
al cumplimiento del fallo de nulidad, pero no su cabal
acatamiento, siendo que la falta de este Gltimo extremo es lo que

motivo la concesidn del amparo.

En las relatadas condiciones, al resultar ineficaces los
agravios propuestos por la parte recurrente, lo que procede es,
en la materia de la revisién, confirmar el fallo impugnado vy

conceder el amparo solicitado a la parte quejosa.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se desecha el recurso de revisiéon
interpuesto por la Jefa Delegacional (hoy Alcaldesa) en Tlalpan,
por las razones expuestas en el considerando segundo de este

fallo.
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SEGUNDO. En la matd

sentencia recurrida.

TERCERO. La Justicia
a Grupo Metropolitano en ing
capital variable, en contra de ic

General de Obras y Desarrollo

ria de la revision, se confirma la

de la Unién ampara y protege

enieria, sociedad andnima de

S actos reclamados al Director

Urbano de la Delegacién (hoy

Alcaldia) Tlalpan, para Ios efectos preCIsados en la sentencia
A .. recurrida. L E

o
£
A

NOtifiqueae' con testirtndri'i-o de la presente 'résolucién
devuélvanse los autos al juzgado de su origen Yy, en su
oportunidad, archlvese este asunto; ‘en ‘el entendido de que,
conforme al punto vigésimo primero fraccion IV, del Acuerdo
General Conjunto 2/2009 de Ios Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, este

. expedlente es susceptlble de depuracmn
| \!' ,

S 1 ;
unanimidad, Io resol\neron y firman los

- Asi por

I\/iaglstrados Rolando GonzalTZ Llcona (Presidente), Arturo
lturbe Rivas (Ponente).y Qsca_x_'- F?alomo Carrasco, integrantes del
Segundo Tribunal Colegiado |en Materia Administrativa del

Primer Circuito, ante la Secretaria de Acuerdos quien da fe.

MAGISTRADO:;PRESIDENTE:

i
L
(FIRMADO)

i

ROLANDO GONZALEZ LICONA
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MAGISTRADO PONENTE:
(FIRMADO)
ARTURO ITURBE RIVAS
MAGISTRADO:
(FIRMADO)

OSCAR PALOMO CARRASCO

SECRETARIA DE ACUERDOS:
(FIRMADO)

LAURA ZARATE MUNOZ

La Secretaria de Acuerdos hace constar para los efectos que correspondan, que esta foja pertenece

a la parte final de la sentencia dictada en el toca del R.A. 20/2019. Ciudad de'México, veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve. Doy fe.

JRC/arlm

El SECRETARIO DE ACUERDOS EN FUNCIONES DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, CERTIFICA: QUE EL TESTIMONIO QUE ANTECEDE
CONSTANTE DE SIETE FOJAS UTILES, INCLUYENDO LA PRESENTE, SON FIEL REPRODUCCION DE SU
ORIGINAL QUE OBRA EN EL RECURSO DE REVISION 20/2019, PROMOVIDO POR: LA JEFA

DELEGACIONAL (ALCALDESA) EN TLALPAN Y OTRA. CIUDAD DE MEXICO, DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DIECINUEVE. DOY FE.

SECRETARIO DE ACUERDQS EN FUNCIONESS

{

A

ANTONTO TORRES VAZQUEZ"



