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SENTENCIA “2019, Afio del Caudillo deMSur, Emiliano Zapata®
JUZGADO DECIMO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO

70324/2019 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ADSCRITO (MINISTERIO
PUBLICO)

70325/2019 CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

70326/2019 JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

70327/2019 INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
- DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

/wQJALCALDIPA DE TLALPAN DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE

MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

- En los autos. .de_l'j-.uv-icio de amparo 941/2019, promovido por

como apoderado legal de I
contra actos del -Congreso de la Ciudad
-de México y otras autoridades, se dicté un acuerdo que a la
letra dice: ' : | ‘

"SENTENCIA. ,
0 de amparo._indirecto 841/2019. nramnvida nnr

- I
y -por conducto de su apoderado | cotr2 actos
der-Longreso de 1a Ciudad de México y otras autoridades; y,

Vistos los autos para resolver el iuici

RESULTANDO:

Primero. Demanda de amparo. Medi_ar]te escrito presentado el uno de julio de dos mil
diecinueve {fojas-2 a 31) en la Oficina de Carrespondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, la parte quejosa solicité el amparo y la proteccion de

la Justicia Federal contra las-autoridades 'y por los actos que se fijan en el considerando respectivo
de esta sentencia.

“Segundo. Derechos fundamentales que se estiman transgredidos. La parte quejosa
sefialé como derechos fundamentales vulnerados los previstos en los articulos 1, 5, 13, 14, 16, 17,
21, 22, 25, 26, 27, 89; fraccion | y 133 de la Constitucion Federal, 1, 8, 9, 11, 14 y 25 de la
Convencion Americana:sobre Derechos Humanos (foja 3).

Tercero. Admisién y tramite. En acuerdo de dos de julio de dos mil diecinueve (fojas 32 y

33) el titular de este Juzgado admitic a tramite la demanda; requiridé el informe justificado a las

autoridades responsables; dio intervencion al Agente del Ministerio Pdblico de la Federacion: ordeno
el tramite del incidente de suspensién

por haberlo solicitado la parte quejosa; y sefialé dia y hora
para la audiencia constitucional.

Cuarto. Ampliacién de demanda. En acuerdo de veinticinco de julio de dos mil diecinueve
(fojas 121 y 122) el-titular de este Juzgado admitié a tramite-ta ampliacion de demanda: Tequirod el
informe justificado a-las autoridades responsables: dio intervencion al Agente del Ministerio Pablico
de la Federacion; no ordend el tramite delincidente de suspensién por no haberlo solicitado la parte
quejosa; posteriormente seguidos los tramites procesales se llevd a cabo la audiencia constitucional

CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. Este Juzgado Federal es competente para conocer del presente
juicio de amparo indirecto, con a

poyo en lo dispuesto en los articulos 94, 103, fraccion |, y 107,
fraccion VII, de la Constitucion Politica; 37, parrafo primero, y 107, fraccion I, de la Ley de Amparo;
52, fraccion 11, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; y el punto cuarto, fraccion |,
del Acuerdo General 3/2013 del

_ Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; dado que se reclaman
diversas leyes y actos de naturaleza administrativa con ejecucion en la Ciudad de México.

Segundo. Oportunidad. La parte quejosa promovié de manera oportuna la demanda inicial
de amparo, debido a que la ley reclamada (Ley de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
Mexico) entré en vigor a partir del trece de junio de dos mil diecinueve, es decir al dia siguiente de Ia
publicacion del decreto de mérito en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México (doce de junio de dos
mil diecinueve); por lo que tomando en cuenta el plazo de treinta dias al reclamarse en su caracter

de norma autoaplicativa, la presentacion de Ia demanda resulta oportuna al haberse presentado el
dia uno de julio de dos mil diecinueve (foja 2).
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En relacion con la oportunidad de la ampliacion de demanda ésta se analizard en el
apartado de improcedencia correspondiente.

Tercero. Fijacién de los actos reclamados. Los actos reclamados se fijan conforme a la

lectura integral de la demanda, sus anexos, escrito de ampliacion y la totalidad de las constancias de
autos, conforme al articulo 74, fraccién |, de la Ley de Amparo.

Este Juzgado Federal advierte que la accién de amparo se gjercio contra lo siguiente:
Autoridades responsables en su denominacién correcta.

1. Congreso de la Ciudad de México.

2. Jefa de Gobierno de la Ciudad de México. -

3. Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México.

4. Alcaldia de Tlalpan de la Ciudad de México.

Actos reclamados:
1. La discusion, aprobacion, expedicion y promulgacion de:

1.1 El Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de México, especificamente el articulo 14, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el doce de junio de dos mil diecinueve, mismo que entrd en vigor el catorce de junio
siguiente, en su caracter de norma autoaplicativa.

1.2 El Decreto por el que se reforman los articulos 2, 4, 5 bis, 10, 14 bis, 17, 19 bis, 32, 39,
56, 57, 71, 90, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, y se adicionan los articulos 105 bis, 105 ter,
105 quater y 138 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la_Ciudad de México,
especificamente el articulo 105 quater y tercero transitorio, publicado en la Gaceta Oficial de Ia
Ciudad de México el doce de junio de dos mil diecinueve, mismo que entré en vigor el catorce de
Junio siguiente, en su caracter de norma autoaplicativa.

2. Su pretendida aplicacion.

No seran materia de esta sentencia los actos reclamados al Personal Especializado en
Funciones de Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México (denominado por la parte quejosa en su escrito inicial de demanda como Verificador Adscrito
a la Alcaldia Tlalpan) toda vez que como se precisé en el acta de audiencia que antecede, el mismo
se dejo de tener como autoridad responsable.

Cuarto. Certeza de los actos reclamados. No son ciertos los actos de aplicacion
reclamados al Instituto de Verificacion Administrativa de |a Ciudad de México y a la Alcaldia de
Tlalpan de la Ciudad de México toda vez que asi lo manifestaron al rendir sus respectivos informes

justificados (fojas 47 a 50; 89 a 91; 143 y 144; 182 a 184); sin que la parte quejosa hubiera aportado
prueba en contrario .

En consecuencia, con fundamento en el articulo 63, fraccion IV, de la Ley de Amparo, se
sobresee en el juicio de amparo respecto de los actos indicados dada su inexistencia.

Son_ciertos en el ambito de sus respectivas facultades los actos reclamados a las
autoridades legislativas responsables Jefa de Gobierno y Congreso, ambos de la Ciudad de
Mexico, consistentes en la discusion, aprobacion, expedicién y promulgacion de:

1.1 El Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de

la Ciudad de México, especificamente el articulo 14, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

Meéxico el doce de junio de dos mil diecinueve, mismo que entrd en vigor el catorce de junio
siguiente, en su caracter de norma autoaplicativa.

1.2 El Decreto por el que se reforman los articulos 2, 4, 5 bis, 10, 14 bis, 17, 19 bis, 32, 39,
6, 57, 71, 90, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, y se adicionan los articulos 105 bis, 105 ter,
105 quater y 138 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
especificamente el articulo 105 quater y tercero transitorio, publicado en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México el doce de junio de dos mil diecinueve, mismo que entro en vigor el catorce de
Junio siguiente, en su caracter de norma autoaplicativa.

) Lo anterior, toda vez que asi lo manifestaron al rendir sus respectivos informes justificados
(fojas 42 bis a 45; 80 a 87; 132 a 140 y 146 a 149).

Ademas, las leyes, como las reclamadas
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, d
que no es necesario probar su exi
oficial al que correspondan.

» N0 son objeto de prueba, conforme al articulo 86
( e aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, por lo
stencia, pues basta que estén publicadas en el medio de difusion

Quinto. Improcedencia del juicio. Previo al estudio de fondo del juicio de amparo, procede
analizar las causas de improcedencia, sea que las hagan valer las partes; o que de oficio advierta
este Juzgado Federal, por ser ésta una cuestion de orden publico y de estudio preferente, cualquiera
que sea la instancia, conforme al articulo 62 de la Ley de Amparo.

En el presente asunto, con relacién al acto reclamado en via de ampliacion consistente en el
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Decreto por el que se reforman los articulos 2, 4, 5 bis, 10, 14 bis, 17, 19 bis, 32, 39, 56, 57, 71, 90,
97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, y se adicionan los articulos 105 bis, 105 ter, 105 quater y
138 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico, especificamente el
articulo 105 quater y tercero transitorio, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
doce de junio de dos mil diecinueve, con entrada en vigor el trece de junio de dos mil diecinueve,
como lo establece su articulo transitorio segundo; de oficio, se advierte que se actualiza la
improcedencia del juicio de amparo en términos de los articulos 61, fraccién X, en relacién con el
17, fraccion |1, 18 y 61, fraccion XIV, de Ia Ley de Amparo, al resultar extemporanea la presentacion
de la ampliacién de demanda como se expone a continuacion.

Los articulos 61, fraccion XIV, 17 y 18 de la Ley de Amparo disponen:
"Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(--)

XIV. Contra normas generales o acfos consentidos ticitamente,
entendiéndose por tales aquélios contra los que no se promueva el juicio de

amparo dentro de Ios plazos previstos (...)." 7
“Articulo 17. El-plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias,
salvo: :

I Cuando se reclame una norma_general autoaplicativa, o el procedimiento de
extradicion, en que serda de treinta dias; (...).".

“Articulo 18. Los plazos a-que se-refiere el articulo anterior se computarén a partir
- del dia siguiente a aquél-en que surta.efectos, conforme. a la ley del acto, la
notificacion al quejoso del acto- O resolucion que-reclame 6 a aquél en que haya
tenido conocimiento o se ostente sabedor del-acto reclamado o de su-ejecucion,

salvo el caso de Ia fraccién [ del articulo anterior en el gue se computars a

partir del dia de su entrada en vigor.”.

(Enfasis afadido).

De las transcripciones que-anteceden, se advierte que la Ley de Amparo prevé gue el plazo
para la presentacion de la demanda, cuando se reclamen normas-de caracter autoaplicativo, sera de
treinta dias. computado a partir del dia de su entrada en vigor.

“ El'Decreto por el que se reforman Ioé,amculns 2,4, 5bis, 10, 14 bis, 17, 19 bis, 32, 39, 586,
57,71, 90,-97, 98, 99, 100; 1'-(_3’1 , 102, 103; 104, 105, y-se adicionan tos articulos 105 bis, 105 ter, 105

‘quater y 138 de la Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de México, fue publicado

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal &l doce de junio.de dos mil diecinueve. :

De acuerdo al - articulo transitorio segundo del referido Decreto, se advierte que dicho
ordenamiento-entré en-viger al dia siguiente de su publicacién, esto es el trece de junio de dos mil
diecinueve. : i

En el caso, la parte quejosa manifesté reclamar el Decreto de meérito en su caracter de
norma autoaplicativa (foja 99) el cual fue publicado el doce de junio-de dos mil diecinueve; y, si
entré en vigor el trece de junio de abril de dos mil diecinueve; el plazo establecido en el articulo
17, fraceion:|, en relacién con el diverso 18 de la Ley de Amparo para para promover la demanda
transcurrié del trece de junio al veinticuatro de julio, de dos mil diecinueve, descontando los
dias ‘quince, dieciséis, veintidds, veintitrés, veintinueve y treinta de junio, asi como los dias seis,
siete, trece catorce, veinte y veinfiuno de jalio, todos de dos mil diecinueve, por ser inhabiles en
términos de los articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de la-Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion.

Luego, del sello de recepcion de la Oficialia de Parte de este Juzgado, se advierte que la
ampliacion de demanda fue presentada el veinticinco de julio de dos mil diecinueve (foja 94);
por tanto, es notorio que transcurrié en exceso el plazo de treinta dias previsto en el articulo 17,

fraccion |, de la Ley de Amparo, razén por la que se considera que la_presentacién de la
ampliacion de demanda de gue se trata es extemporanea.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis dejurisprudencia 2a./J. 26/98; de la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo VII, Mayo de 1998, pagina 461 que dispone:

“LEYES AUTOAPLICATIVAS. EL PLAZO DE TREINTA DIAS PARA PROMOVER
EL AMPARO INICIA DESDE LAS CERO HORAS DEL MISMO DIA EN QUE
ENTRAN EN VIGOR. La anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién establecié jurisprudencia en el sentido de que el juicio de garantias contra
una ley autoaplicativa puede interponerse en dos oportunidades: dentro de los
treinta dias habiles contados desde que entra en vigor, y dentro de los quince dias a
partir del siguiente en que tiene lugar el primer acto de aplicacién, segun se advierte
de la tesis de jurisprudéncia 209, visible en Ja pagina 201, Tomo I, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién de 1995, con el rubro: "LEYES
AUTOAPLICATIVAS. EL AMPARO EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE SI LA
DEMANDA SE INTERPONE EXTEMPORANEAMENTE EN RELACION CON EL
TERMINO DE 30 DiAS SIGUIENTES A SU VIGENCIA, Y NO SE DEMUESTRA LA
EXISTENCIA DE ACTOS DE APLICACION.”. Ahora bien, tratandose de la primera
hipdtesis, el cémputo del plazo sefialado inicia desde el dia de Su vigencia a las cero
horas, porque resuitaria incongruente que si la ley de esta naturaleza causa un
perjuicio desde la misma fecha en que su observancia es obligatoria, el plazo para
promover el juicio empezara a contar hasta el dia siguiente, es decir, el sequndo
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dia; de ahi que el legisiador estableciera en el articulo 22, fraccion I, una regla
diferente a la prevista por el articulo 21 de /a ley de la materia para los casos en que
sean reclamables las leyes autoaplicativas en la via de amparo, pues debe
promoverse en el plazo de treinta dias a partir de que producen efectos juridicos. La
circunstancia de que en algunos de los textos de las tesis emitidas por el Pleno y
Sala de este Alto Tribunal se precise que una "ley sélo puede ser impugnada de
inconstitucional como tal, esto es, dentro del término de 30 dias siguientes al de su
entrada en vigor, a que se refiere el articulo 22, fraccion I, de la Ley de Amparo”, no
significa que el cémputo se inicie al dia siguiente de aquel en que comenzd su
vigencia, sino a partir del dia en que entré en vigor, pues el término "siguientes”, que
se refiere a los dias posteriores a aquellos en que se inicié fa vigencia de la ley,
debe entenderse que se utilizé considerando que normalmente se precisa en los
ordenamientos normativos que entrars en vigor al dia siguiente de su publicacion.”.

Ello es asi, ya que los articulos 17, fraccién | y 18 de la Ley de Amparo son claros en
establecer que el plazo de treinta dias debe com utarse a partir del dia en que la norma
general impuanada de caracter autoaplicativo entra en vigor, pues es a partir de ese momento

que los integrantes de la sociedad saben que estan vinculados a su cumplimiento por encontrarse
dentro de los supuestos que establece la norma.

De ahi que sobreseer en el presente juicio de amparo por las razones apuntadas no
constituya una decision irrazonable, al ser evidente que no hubo impedimento alguno para que la
parte quejosa impugnara las porciones normativas reclamadas, en su caracter de autoaplicativas, en
el plazo que la ley prevé para tal efecto.

Resulta aplicable en lo conducente, la tesis de jurisprudencia 1a./J. 22/2014 (10a.) de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, pagina 325 que dispone:

“DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO
DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS
FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES
DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR
LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL. El
derecho fundamental a un recurso sencillo, rapido y efectivo, reconocido en el articulo
25, numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
Jos¢ de Costa Rica), implica que los mecanismos o medios procesales destinados a
garantizar los derechos humanos sean efectivos. En este sentido, la inexistencia de
un recurso efectivo confra las violaciones a los derechos reconocidos por la citada
Convencién constituye su transgresion por el Estado parte. Al respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que para que exista el recurso, no
basta con que esté previsto por la Constitucién o la ley, o que sea admisible
formalmente, sino que se requiere que sea realmente idéneo para determinar si se ha
incurrido en una violacién a los derechos humanos Y proveer lo necesario para
remediaria. Ahora bien, el simple establecimiento de requisitos o presupuestos
formales necesarios para el estudio de fondo de los alegatos propuestos en el amparo
no constituye, en si mismo, una violacién al derecho referido, pues en todo
procedimiento o proceso existente en el orden interno de los Estados deben concurrir
amplias garantias judiciales, entre ellas, las formalidades que deben observarse para
garantizar el acceso a aquéllas. Ademads, por razones de seguridad juridica, para /a
correcta y funcional administracién de justicia Y para la efectiva proteccién de los
derechos de las personas, los Estados deben establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad, de carécter judicial o de cualquier otra indole, de los recursos intemos;
de forma que si bien es cierto que dichos recursos deben estar disponibles para el
interesado, a fin de resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado y, en su
¢aso, proveer la reparacién adecuada, también lo es que no siempre y, en cualquier
caso, cabria considerar que los 6rganos y tnbunales intemos deban resolver el fondo
del asunto que se les plantea, sin que importe verificar los presupuestos formales de
admisibilidad y procedencia del recurso intentado. En este sentido, aun cuando
resulta claro que el juicio de amparo es una materializacion del derecho humano a un
recurso judicial efectivo, reconocido tanto en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, el hecho de que el orden juridico intemo prevea requisitos
formales o presupuestos necesarios para que las autoridades jurisdiccionales

analicen el fondo de los argumentos propuestos por las partes no constituye, en si
mismo, una violacién a dicho derecho fundamental.

Sirve de apoyo de igual manera la tesis de jurisprudencia 2a./J. 98/2014 (1 0a.) emitida por
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, pagina 909, que dispone:

‘DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION
RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION

JURISDICCIONAL. Si bien los articulos 1 0. y 17 de la Constitucién Poliiica de los

Estados Unidos Mexicanos, asi como el diverso 25 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho de acceso a la imparticién de Justicia
-acceso a una tutela judicial efectiva-, lo cierfo es que fal circunstancia no tiene el
alcance de soslayar los presupuestos procesales necesarios para la procedencia de
las vias jurisdiccionales que los gobemados tengan a su alcance, pues tal proceder
equivaldria a que los Tribunales dejaran de observar los demas principios
constitucionales y legales que rigen su funcion jurisdiccional, provocando con ello un
estado de incertidumbre en los destinatarios de esa funcion, pues se desconoceria la
forma de proceder de esos organos, ademds de ftrastocarse las condiciones
procesales de las partes en el juicio.”
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Maxime que la parte quejosa tiene la oportunidad de reclamar las normas impugnadas a
partir del primer acto de aplicacion en su perjuicio.
Es aplicable por lo que informa, la tesis 209 de la Tercera Sala de Ia Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, publicada en el Apéndice de 1995, Tomo |, Parte SCJN, pagina 201 que
dispene:

“LEYES AUTOAPLICATIVAS. EL AMPARO EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE SI
LA DEMANDA SE INTERPONE EXTEMPORANEAMENTE EN RELACION CON EL
TERMINO DE 30 DIAS SIGUIENTES A SU VIGENCIA, Y NO SE DEMUESTRA LA
EXISTENCIA DE ACTOS DE APLICACION. De acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 21, 22, fraccién I, y 73, fraccién X, segundo parrafo, de la ley de la materia, el
amparo contra una ley autoaplicativa puede interponerse en dos oportunidades: la
primera dentro de los treinta dias contados desde que entra en vigor, la sequnda, dentro
de los quince dias a partir del siguiente al en que tiene lugar el primer acto de aplicacion
de la propia ley, en perjuicio de la parte quejosa; mas cuando Ja demanda de amparo
se ha interpuesto extemporidneamente en relacion con el lazo de treinta dias
- sigitientes a sti vigencia, y por _otro lado no comprueba la quejosa haberse
colocado elfa misma en la_hipdtesis que dicha Jey preve ni_fampoco gue las
autoridades responsables hayan aplicado en su confra el ordenamiento
reclamado, debe concluirse gue el amparo es improcedente, porque se-dejé pasar

la primera oportunidad para impugnar la ley, y alin no se presenta la segunda, por falta
* de-actos de aplicacion.”.

(Enfasis afiadido)

impugnadas objeto de analisis de este.considerando, se sobresee en el juicio por cuanto hace al
Decreto por el que se reforman los articulos 2, 4, 5 bis, 10, 14 bis, 17, 19 bis, 32, 39, 56,57, 71, 90,
97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, y se adicionan los articulos 105 bis, 105 ter, 105 quater y
138 de la Ley de Procedimiento- Administrativo de la Giudad de México, especificamente el
articulo 105 quater y. tercero transitorio, publicado-en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
doce de junio de dos mil diecinueve con fuhdamento en el articulo 61, fraccion Xl de la Ley de
Amparo, en relacién con los diversos 17, fraccion | y 81, Fraccion XIV, de la citada legislacion.

Al ser extemporanea la'de_manda ‘de -amparo -en contra -de las normas generales

En relacion con el Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Verificacion

- Administrativa de 1a Ciudad de México, especificamente el articulo 14, publicado en la Gaceta

Oficial de la Ciudad de México-el doce de junio de dos mil diecinueve, mismo que entrd en vigor el
catorce de junio-siguiente, la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México aduce que se actualiza Ia
causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién XH, de'la Ley-de Amparo, en-su segunda
hipotesis nommativa, en relacién los - actos reclamados, en virtud de que no existe acto de
aplicacion de los mismos en perjuicio de la quejosa. )

La-causa de improcedencia que se hace valer es fundada en atencion a lo siguiente;

El articulo- 61, fraccion Xil, de la Ley de Amparo’, en su segunda hipétesis normativa,
establece que el juicio de-amparo es .im;prucede.l)te- contra.normas generales que requieran de
un acto de aplicacion posterior al inicio de su vigencia. -

Conforme a la técnica del juicio de amparo indirecto, para analizar el aspecto sustantivo de
una norma, ¢on motivo de su primer acto de aplicacion, debe existir como presupuesto que ésta
haya irrumpido en la individualidad de un gobemado, al grado de ocasionarle un agravio en su esfera
juridica, yar sea-que se e aplique formal o materialmente, de manera escrita o de hecho, pues basta
que la norma materialice sus efectos en el mundo factic y altere el &mbito juridico de la persona,
para gue se estime aplicada.

De acuerdo a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para acreditar
una afectacion al interés juridico del gobernado que lo legitime para impugnar en el juicio de amparo
indirecto una disposicién de observancia general con motivo de su primer acto de aplicacion, resulta
necesario que se compruebe, fehacientemente, que a través de dicho acto la respectiva hipotesis
normativa se concretd expresa o implicitamente en su perjuicio, lo que no puede derivar de
presunciones o de las afirmaciones contenidas en la demanda o en los diversos escritos presentados
durante la tramitacion del juicio sine, entodo caso, del contenido del supuesto acto de-aplicacion.

Asi, conforme al articulo 61, fraccién Xll, de la Ley de Amparo, en su segunda hipétesis
normativa, el juicio de amparo indirecto es improcedente contra normas heteroaplicativas cuando no
se acredite el primer acto de aplicacion.

Es aplicable, la tesis de jurisprudencia 1a./J. 4/99 de la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX,
Febrero de 1999, pagina 103, cuyo texto es:

‘LEY RECLAMADA CON MOTIVO DEL PRIMER ACTO DE APLICACION. S ESTE
NO SE ACREDITA DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO DE AMPARO. Si el

" “Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
[.]

Xil. Contra actos que no afecten los intereses
articulo 50 de la presente Ley, y contra norm
vigencia;

juridicos o legitimos def quejoso, en los términas establecidos en Ia fraccién | del
as generales gue requieran de un acto de aplicacion posterior al inicio de su
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quejoso reclama la inconstitucionalidad de un dispositivo legal como heteroaplicativo,
con motivo del primer acto de aplicacion en su perjuicio, y no acredita su existencia,
procede sobreseer en el juicio de garantias, por falta de interés Juridico, con
fundamento en los articulos 73, fraccién V ¥ 74, fraccion Ill, de la Ley de Amparo.”.

(Enfasis afiadido)

La parte quejosa reclama el articulo 14, de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México con motivo de su entrada en vigor.

El articulo impugnado establece lo siguiente:

‘Articulo 14.- En materia de verificacion administrativa el Institufo y las Alcaldias
tienen las siguientes competencias:

A. El Instituto tendré las atribuciones siguientes:

I. Practicar visitas de verificacion administrativa en materias de-
a) Preservacioén del medio ambiente y proteccién ecolégica;

b) Mobiliario Urbano;

¢) Desarrollo Urbano;

d) Turismo;

e) Transporte pablico, mercantil y privado de pasajero y de carga;

f) Las demas que establezcan las disposiciones legales que regulen el funcionamiento
de las erendencias del Gobiemo de la Ciudad de México.

Il. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en
las leyes, asi como resolver los recursos administrativos que se promuevan.

Cuando se trate de aclos emitidos por el Gobierno de la Ciudad de México, también
podra solicitar la custodia del folio real del predio de manera fundada y motivada, al
Registro Pablico de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, cuando se
trate de un procedimiento administrativo de verificacion relacionado con desarrollo

urbano u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de actos que impidan la
gjecucion de la resolucion del fondo del asunto.

lll. Emitir los lineamientos y criterios para el gjercicio de la actividad verificadora;

IV. Velar, en la esfera de su competencia, por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares Yy demas disposiciones juridicas
vinculadas con las materias a que se refiere Ja fraccién Ly

V. El Instituto no podra ordenar la préctica de visitas de verificacion en materias que
constitucionalmente sean de competencia exclusiva de las Alcaldias. No obstante ello,
cuando ocurra un desastre natural que ponga en riesgo la vida y seguridad de los
habitantes, la persona titular de la Jefatura de Gobiermo podré, en coordinacion con

las Alcaldias, ordenar visitas en cualquiera de las materias que se establecen en el
apartado B, fraccion | del presente articulo.

B. Las Alcaldias ftendrén de manera exclusiva las atribuciones constitucionales
siguientes:

I. Ordenar, al personal especializado en funciones de verificacién del Instituto,

adscritos a las Alcaldias, la practica de visitas de verificacién administrativa en las
siguientes materias:

a) Anuncios;

b) Cementerios y Servicios Funerarios, y
¢) Construcciones y Edificaciones;

d) Desarrollo Urbano;

e) Espectaculos Publicos:

f) Establecimientos Mercantiles;

g) Estacionamientos Publicos;

h) Mercados y abasto;

i) Proteccién Civil;

J) Proteccién de no fumadores;

k) Proteccion Ecolégica;
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1) Servicios de alojamiento, y

m) Uso de suelo;

n) Las demas que establezcan las disposiciones legales y reglamentarias en las

materias que no sean competencia de las secretarias u 6rganos administrativos
desconcentrados.

I. Calificar las actas de visitas de verificacion, practicadas y de conformidad con |a
fraccion anterior, y

Ill. Ordenar, a las personas verificadoras del Instituto, la ejecucion de las medidas de

seguridad y las sanciones impuestas en la calificacion de las actas de visitas de
verificacion.

También podran solicitar la custodia del folio real del predio de manera fundada

¥ motivada, al Registro Publico de ia Propiedad y de Comercio de Ia Ciudad de

" México, cuando se trate de un procedimiento administrativo de verificacién

" relacionade con desarrolio urbano, 'construcc:‘.o:—_res,- inmuebles u ordenamiento

territorial, para evitar Ia inscripcion de actos que impidan fa ejecucion de Ia
resolucién del fondo del asunto.

La delimitacion de la competencia de verificacién administrativa en materia de
desarroflo urbano, se realizard de conformidad con los actos administrativos que
- emitan las autoridades del Gobiemo de la Ciudad de México, en el ejercicio de su
~-competencia y obligatoriamente coordinada, con las Alcaldias. En los demas casos,
serd- ‘competencia - exclusiva de las Alcaldias, la realizacion, ‘substanciacién y
calificacién de dicha visita.”, -

- Del préc.épto--ﬂormativo que se reclama se desprende que el mismo establece las facultades
y atribuciones que tiené la autoridad administrativa, tales como practicar visitas de verificacion en
diversas materias; ordenar y ejecutarlas medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en
las leyes, asi como resclver los recursos-administrativos que se promuevan: emitir los lineamientos y
criterios para el ejercicio de la actividad verificadora,

En el mismo sentido, el articulo reclamado establece como facultad de la autoridad, la
posibilidad de solicitar 1a custodia-del folio real del predio de manera fundada y motivada, al Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, cuando se trate de un procedimiento
administrativo de verificacion retacionado con desarrollo urbano, construcciones, inmuebles u
ordenamiento territorial, para evitarla inscripcién de actos que impidan la ejecucion de la resolucion
del fondo del asunto, atribucion esta dltima-que impugna la parte quejosa.

Sin embargo, tal como el precepto normativo To establece, si bien existe la posibilidad de
que la autoridad solicite Ia- custodia del folio real del predio de manera fundada y motivada, al
Registro Publico de 1a Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, cuando se trate de un
procedimiento administrativo de verificacion, lo cierto es que para que el presente juicio de amparo
se estime procedente, la quejosa. debid acreditar el acto de aplicacion-en su perjuicio, circunstancia
que no quedd demostrada de constancias de autos: ya-que por su sola entrada en vigor, el citado
precepto normativo no incide por si mismo en la esfera juridica de la parte impetrante desde su
vigencia, sino que se requiere la conjuncion de diversos elementos, esto es, que exista un
procedimiento administrativo, y que en el citado procedimiento se haya ordenado la custodia del folio
real del inmueble de que se trate, cuestion que se insiste no fue probada en el presente sumario.

No pasa inadvertido para este juzgado que en autos obre copia certificada (fojas 51 a 75) de
las constancias que integran el procedimiento INVEADF/QV/DUYUSHM57972018, al cual segln su
propio contenido comparecié la propia parte quejosa, encontrandose concluido al menos desde el
ano dos mil dieciocho, e incluso relacionado con la promocién de diverso juicio de amparo; sin
embargo, la parte quejosa no hizo derivar la aplicacion del articulo 14, de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México de actos emitidos en el citado procedimiento,
sino con motivo de la publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el doce de junio de dos
mil diecinueve, del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa
de la Ciudad de Méxice, porsu.entrada en vigor como norma autoaplicativa.

En consecuencia y por- lo “anteriormente ‘expuesto, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XIl, de la Ley de Amparo, porque la parte quejosa
no acredito la existencia del primer acto de aplicacion del articulo 14, de Ia Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México.

En ese orden de ideas, al actualizarse |a causa de improcedencia en estudio, procede
Sobreseer en el juicio de amparo indirecto, conforme al articulo 63, fraccién V, de la Ley de
Amparo®, en relacién con el Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, especificamente el articulo 14, publicado en la Gaceta

Oficial de Ia Ciudad de México el doce de junio de dos mil diecinueve, al no haberse demostrado su
aplicacion.

? “Articuto 63, £/ sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando:
[.]

V. Durante el juicio se advierta o sobrevenga alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el capitulo anterior.”.
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- Es aplicable al caso la jurisprudencia 2a./J. 71/2000 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XII, Agosto de 2000, pagina 235, de rubro y texto:

‘LEYES, AMPARO CONTRA. REGLAS PARA SU ESTUDIO CUANDO SE PROMUEVE
CON MOTIVO DE UN ACTO DE APLICACION. Conforme a lo dispuesto en la
Jjurisprudencia ndmero 221, visible en las paginas 210 y 211 del Tomo | del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, compilacién 1917-1995, de rubro: "LEYES O
REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO CON MOTIVO DE SU
APLICACION." cuando se promueve un juicio de amparo en contra de una ley o
reglamento con motivo de su aplicacion concreta en perjuicio del quejoso, el Juez de
Distrito no debe desvincular el estudio de Ia disposicién impugnada del que concierne a su
acto de aplicacién. De ahi que el Juzgador de garantias debe analizar, en principio, si el
Juicio de amparo resulta procedente en cuanto al acto de aplicacién impugnado, es decir,
si constituye el primero que concrete en perjuicio del peticionario de garantias la hipotesis
juridica controvertida y si en relacién con &l no se actualiza una diversa causa de
improcedencia; de no acontecer asi, se impondré sobreseer en el juicio respecto del acto
de aplicacion y la norma impugnada. Por otra parte, de resultar procedente el juicio en
cuanto al acto de aplicacion, debe analizarse la constifucionalidad de la disposicion
impugnada determinando lo conducente ¥, Unicamente en el caso de que se determine
negar el amparo por lo que corresponde a ésta, serd factible abordar el estudio de los
conceptos de violacién enderezados por vicios Propios, en su caso, en contra del acto de
aplicacion; siendo incorrecto, por ello, el estudio de estas ultimas cuestiones antes de
concluir sobre la constitucionalidad de la norma reclamada.”

Es innecesario pronunciarse sobre la aplicabilidad de las tesis aisladas o jurisprudencias
citadas en la demanda de amparo, en cumplimiento a la tesis de jurisprudencia 2a./J. 32/2018 (10a.)
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de Ia Federacion, Libro 53, Tomo 1, abril de 2018, pagina 847, de rubro: “TESIS
DE JURISPRUDENCIA, AISLADAS O PRECEDENTES INVOCADOS EN LA DEMANDA DE
AMPARO. CORRESPONDE AL ORGANO JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE SOBRE SU
APLICABILIDAD AL CASO CONCRETO, AL MARGEN DE QUE EL QUEJOSO EXPRESE O NO

RAZONAMIENTOS QUE JUSTIFIQUEN SU APLICACION”, dado que a nada practico conduciria
hacerlo.

Se habilita a ios Actuarios para que practiquen la notificacion de esta sentencia incluso en
dias y horas inhabiles, conforme al articulo 21 de la Ley de Amparo.

Por lo expuesto, fundado Yy con apoyo, ademas, en los articulos 61, 62, 63, 64, 65, 74, 75,
77,108, fraccion VI, 217 y demas relativos de la Ley de Amparo; se,
] RESUELVE:
Unico_Se sohrasee en el juicio de amparo promovido por

I

por conaducto de su apoderado || rosoecto e os actos y

autoridades precisados en el considerando tercero ge esie tallo, por los motivos expuestos en los
considerados cuarto y quinto de la presente sentencia.

Notifiquese personalmente a la parte quejosa.

Asi lo resolvio y firma Francisco Javier Picazo Angel, Secretario del Juzgado Décimo
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, encargado del despacho, en
terminos del articulo 161 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: y de la autorizacion
otorgada en sesion de veintiséis de novierbre de dos mil diecinueve, por la Comisién de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal y comunicada por oficio CCJ/ST/6901/2019:; asistido de
Irving Manuel Hérbeles Reyes, Secretario que autoriza y da fe, hasta el dia de hoy treinta y uno
de diciembre de dos mil diecinueve, fecha en que las labores del Juzgado lo permitieron. Doy fe.

Lo que hago de su conocimiento para todos los efectos
legales conducentes.

Ciudad de México, a treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve. "
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SISTENA PARA EL TRAMITE DE EXPEDIZNTES

GJDR

JUZGADO DECIMO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO

~ 4042/2020 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ADSCRITO  (MINISTERIO
PUBLICO) ,
4043/2020 CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD

RESPONSABLE)

4044/2020 JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

4045/2020 INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

) 4046/2020_ALCALDIA DE TLALPAN DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En los autos del juicio de amparo 941/2019, promovido por

contra actos de usted y otras
autoridades, se dicto un acuerdo que a la letra dice:

“Ciudad de México, a veintisiete de enero de dos mil veinte.

Vista la certificacion que antecede, asi como el estado que guardan
los autos del presente juicio de amparo, de los que se desprende que ha
franscurrido el plazo de diez dias, a que se refiere el articulo 86 de la Ley
de Amparo, para recurrir la sentencia dictada el treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve (fojas 207 a 215) sin que a la fecha se
haya interpuesto el recurso de revision respectivo; en consecuencia, con
fundamento en los arficulos 355 y 356, fraccion I, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la citada ley, de
conformidad con su numeral 2, segundo parrafo, se declara que la

sentencia que sobreseyé en el presente juicio de amparo, HA
CAUSADO ESTADO.

En consecuencia, con apoyo en el articulo 214 de la Ley de Amparo,
archivese el expediente como asunto totalmente concluido y realicense
las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno, asi como en el
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE).

Por tanto, al tratarse de un asunfo concluido y toda vez que este
juzgador considera que las constancias que obran en autos no son de
relevancia documental, de conformidad con lo ordenado en la fraccion 11
del Punto Vigésimo Primero del Acuerdo General conjunfo 1/2009, de
veintiocho de septiembre de dos mil nueve, de los Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la transferencia, digitalizacion, depuracion y destruccion de los
expedientes generados en los Juzgados de Distrifo, este expediente es
susceptible de destruccion.

En las relatadas condiciones, con apoyo en el Punto Décimo, fraccion
I, del citado Acuerdo General Conjunto 1/2009, que establece que el
archivo judicial reciente sera conservado en el érgano jurisdiccional durante
fres afos, y una vez cumplido este plazo debera transferirse al Centro de
Documentacion y Analisis; en consecuencia, remitase el expediente, al

archivo de este Juzgado para su resguardo hasta que transcurra el término
mencionado.

En atencion a que en la certificacion de cuenta se advierte la
existencia de documentos originales ofrecidos por la parte quejosa, con
fundamento en el tercer parrafo del punto décimo primero del Acuerdo
General conjunto 1/2009 referido, requiérasele, para que en el plazo de
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